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INTRODUZ|ONE

FILOSOFIA ED ETICA

1. LA NASCITA DELLA FILOSOFIA
lafilosofia
o nasce ddlo stupore (gia per Platone), ddla meraviglia (Aristotele)
stupore non e fatto teorico;
e prendere coscienza di qualcosa che ci eccede e ci sorprende proprio per la sua
eccedenza, per lasuanovitainatesa
equindi prendere coscienza della propria poverta
+di fronte dlaredta
+ edi fronte dla propria esstenza: perché esstiamo?
assolutamente indeducibile, gratuita anche se problematica
stupore € un atteggiamento di umilta di fronte alaredta, dla propria esstenza
lo stupore creala domanda; quindi lafilosofia
0 nasce dalladomanda
se nasce dalla domanda, nasce ddlla privazione (sentita come tale) della risposta
quindi elaprivazione laprimaorigine del pendero
privazione sentita come tae, sofferenza
e quindi da superare e forse superabile
quindi privazione non necessia
il pengero nasce dd dolore: noi Samo responsabili del dolore
dobbiamo rigpondere dladomanda che € il dolore
I"etica, dlora, nasce con il confronto conil dolore
elanogtra primaresponsabilita di forte d dolore che creail pensiero
e laresponsabilita di fronte al’ esstenza offesa
gratuitamente offesa
in ultimaandis e laresponsabilitadi fronte d dolore ultimo: la morte
quindi etica e problemaradicade: non scindibile pensiero pratico da quello teoretico
e proprio in questa radicdita gtala posshilita dell’ incontro tra etica religione
qui lanecessitade confronto critico del pensiero, e ddll’ etica con la speranza
con la*“ciecasperanza’ (Prometeo incatenato 247-250
cfr. GALIMBERTI U., Orme del sacro, Feltrinelli 2000, 180ss. 304ss.
o Ladomanda=“perchél’ essere e non piuttosto il nulla?’
perchéil senso e non I’ insensatezza?
Perché il senso ndllainsensatezza dmeno gpparente?
Non e una domanda adtratta
- gdaperchénevaddlavita
- saperchea coinvolge radicalmente anche alivello emotivo
con la sempre presente angoscia per il nulla posshbile e che sembra tutto
awolgere, e per questo sembrain grado di tutto determinare
angoscia anche per il nulla che sembra presentars come abisso che
cosantemente 9 ritrae e 9 offre come abiso insondabile; per cui viene a
mancarci ogni punto di riferimento, ogni possibile e sgnificativo fondamento
supore, meraviglia per il dard dell’essere; un essere ‘accoltoc’ come poditivo e
quindi ‘scelto’ come pogtivo
per questo fare filosofia = metters ddla parte dell’ essere
= soegliere e accogliere I’ essere
e tutto questo e un fatto pratico
dall’ essere ¢l viene un gppello dlaaccoglienza, dl’ ascolto
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daquestardazione dl’ essere s origina la nostra responsahilita
+ |"essere i viene incontro nel dono
+ noi lo accogliamo, ‘rispondiamo’ d suo gppello e in questo modo nasciamo
dlanostra responsabilita
di fronte anoi stess, d nostro essere
di fronte al’ essere ndlla sua trascendenza

o lafilosofia, che non voglia essere puro gioco di parole, elaborazione adtratta fine a se tessa
e metterd, ndlo stupore, di fronte dl’ esstenza
(cfr,PAREY SON L., Ontologia ddllalibertd, Einaudi 1995, 395 ss.)
quindi deve porg il problemadi Schdling: il problemaddl’ e-stas ddl pensiero
un penseo che 9 trova di fronte a una edgenza irriducibile d pensero; una
essdenza che 9 offre come incomprenshile e irriducibile d
pensero, alaragione che coglie solo la potenziditae ma laredta
S deve atuare il passaggio dalafilosofia negativa dlafilosofia podtiva
dal puro pensero al’ essere
dall’ essenza, ddla pura possibilita e universdita
dla concretezza e determinatezza dell’ es tenza
e nel’estas che questo passaggio S redizza
e tutto questo &
s ‘gpoliazione: chi vuol fare filosofia deve “sapere nulla, sentirs dd tutto povero e
nudo, abbandonare tutto per guadagnare tutto” (Scheling); ndla sua nudita la
ragione scopre la nudita dell’ essere

% Qquedo diventa la dotta ignoranzaa con il denudamento inteso come
essenzidizzazione la ragione trova la sua verita, trova I'intengficazione ddle sue
possihilita

% la ragione deve affrontare il rischio e la fatica dd slenzio (cfr. neoplatonismo):
un slenzio che s imponein forza di una esstenza
irriducibile al concetto
irriducibile aogni discorso
filosofia € esperienzadd slenzio
Saddlaragione
Sadella stessa esistenza (proprio perché non oggetto di discorso)
(il puro esgtente “non e dtro che cio di fronte a cui la ragione
tace’)
I'estas che caratterizzalafilosofiaeil luogo ddll’ gpofas
equi il Slenzio 5 fadoquente: ¢ € quacosache s puo dire solo nd slenzio
diventa sottomissione dl’ essere e non pretesa di un suo dominio
% d tratta, dlora, di redlizzare la pascdiana‘rinuncid adlaragione
(posshile solo dl'interno del recupero ddla didettica pascdiana  canna
pensante, tral’ essere eil nulla)
“L'ultimo paso della ragione € riconoscere che c¢'e un'infinita di cose che la
sorpassano; essa e debole se non arriva a conoscere questo” (Pensieri 267);
la ragione deve riconoscere che c'e una infinita di cose che la
trascendono; quindi non pud ridurre tutto ala suamisura
“Niente & piu conforme dla ragione come questa rinuncia (Sconfessione)
dellaragione’ (272)
la sottomissone ddla ragione € cio che caratterizza il vero uso della
ragione (269); € in questa sottomissone che la ragione “attinge d suo
vero ed eterno contenuto come realmente conosciuto ed eternamente
posseduto”



di fronte dl’ esstenza (incomprengbile, inaccessibile, irriducibile)
laragione deve assumere un ateggiamento che e
- impotenza
- mutismo
- sottomissone
tutto questo non € atto teoretico
e dteggiamento pratico
efrutto di unascdta e di unadecisone
in quanto scelta e atto etico, morae;
perché la scelta é sempre
originata ddla e fondata nela libeta (il pensero € sempre un
problema di liberta e, quindi, un problema morale; la non
liberta diventa impossibilita del pensiero o incomprensione
nel pensiero; de resto il pensiero € sempre de-terminato;
quindi mai totalmente libero, sempre da rinnovare e
reinventare)
invisadd bene (laliberta chefaesgereil beneo il mae)
un bene che in questo caso € accoglienza e disponibilita a una
esstenza che ¢i sorprende ndla suairriducibilita
quindi lascdltas sottomette, in partenza, alavautazione del bene e dd mae
una scelta che non € mal definitivamente operata
proprio perché non ho nessuna garanzia che il pensiero, la ragione, non
cedano dla tentazione di confondere la posshilita (caratteristica del pensiero)
con laredta, anche sein questa confusione risedeil falimento dd pensiero

CHIEREGHIN F., Dall’antropologia all’etica, Guerini e Ass. 1997

FILOSOFIA ED ESISTENZA
HEIDEGGER: “IL CONCETTO FILOSOFICO & UN ATTACCO RIVOLTO IN DIREZIONE DELL'UOMO ED
ESATTAMENTE DELL'UOMO NELLA SUA TOTALITA, CHE VIENE ESPULSO DALLA QUOTIDIANITA E
RICACCIATO NEL FONDAMENTO DELLE COSE” (cit. pag. 38)
PLATONE: filosofia = esercizio di morte: Fedone
11 ss.: perd Socrate prima di morire compone musica: perché? Il logos non puo pretendere di dire
tutto: c¢’e qualcosa che oltrepassa il logos ed & inesprimibile ed & proprio questo che il logos arriva
a comprendere
SCHELLING:
19 ss.: il principio non € riducibile a nessuna forma; per questo & veramente infinito e inafferrabile; per
predlspor5| ad esso bisogna
Abbandonare tutto cio che € finito, anche Dio se visto come ente, anche dal proprio io; perché
il finito & destinato, proprio perché non realizza I'universale che lo definisce, a perire.
Per questo la filosofia, come distacco, é radicale solitudine: proprio perché ci pone di fronte a
qualcosa di indicibile e impensabile; € la solitudine di fronte all'infinito. Abbandonare tutto ed
essere abbandonati da tutto
Filosofia = Abbandonare tutto per guadagnare tutto: abbandonare ogni desiderio, speranza
nostalgia = abbandonare la propria connotazione temporale. Per questo il presente é il luogo
della nientificazione delle dimensioni della temporalita; perd desiderio, speranza... sono
costitutive della vita. Bisogna restare con il nulla della totalita oltre la quale finisce ogni
possibilita di pensiero e 'uomo si trova al cospetto del tutto




HEIDEGGER: 35 ss.:
= ¢ laliberta che ci permette di liberarci di tutto; liberta che significa liberazione da ogni
particolarismo (si sperimenta la forza del principio che non si sottomette a nessuna forma) =
liberta negativa; che diventa positiva come compito dovere di configurare un mondo; quindi
peso da portare. L'esperienza della liberta nasce dal saper sopportare la negativita, la
devastazione.

= Filosofia = attacco diretto alla totalita della vita umana; ¢ esilio da cio che ci e familiare
per arrivare al cuore delle cose
. Novalis: “la filosofia & propriamente nostalgia, un impulso ad essere a casa propria

ovunque”: se facciamo filosofia &€ perché non ci sentiamo a casa propria, non ci sentiamo
sempre e nello stesso tempo nella totalita; siamo destinati alla totalita che non riusciamo a
raggiungere: di qui la nostalgia (algos = dolore; nostos = ritorno di Ulisse): malattia che fa
morire; dolore per la patria lontana, per il tempo del passato, che non puo ritornare, della
nostra realizzazione; dimensione spazio — temporale della nostalgia; il rimpatrio alla totalita
dell’essere da cui nasce la filosofia ci viene sbarrato proprio perché la totalita é irraggiungibile
per noi che siamo sempre nello spazio e nel tempo definiti; questa é la malattia della filosofia
da cui non potra mai guarire
La filosofia nasce dalla vita per portare un attacco alla vita; sembra ribellarsi alla vita alla
ricerca di un Dio perduto
= Hegel: lo spirito = essere presso se stessi vincendo ogni forma di estraneita: questo il fine
della filosofia; per cui si sente sempre e ovunque a casa propria; per questo in Hegel non é
possibile nessuna nostalgia. LA FILOSOFIA & LA SCIENZA DELLA LIBERTa, proprio perché ¢ la
vita conciliata con se stessa anche nella estrema alienazione
= Schelling: la liberta & tale solo se & anche liberta di determinarsi, di legarsi alla finitezza;
liberta di negarsi; liberta = rinuncia a se stessa e sacrificio
Nella filosofia € sempre in questione la liberta e cid che I'uomo pud compiere attraverso di essa. La
filosofia non & nulla al di fuori dell’eterna liberta

2. LA FILOSOFIA
filosofia = filo-sofia
filos=amico
= ¢ nasce ddlae creardazione
o lardazione in quanto posta, cercata richiede coscienza
quindi € unarelazione viva
In quanto relazione e in quanto viva
ereazione cheindicardativita
o lafilosofiaé rdazione rddiva lardativita codituisce la netura dellafilosofia
(impossibilitadi una“philosophia perennis’)
per questo & un cammino costante, sempre darinnovare
(nessuna relazione, proprio perché viva, pud essere definita per sempre)
quindi il variare delle filosofie non & una contestazione ddlla filosofia tessa
mane e confermadela natura
dd regto anche I'illusorietd’ (ma ce ne sono di illusorie?) di tante filosofie conferma
laloro rdativita e lardativitadi tuttalafilosofia
lardativita puod stare solo dala parte del “ filos”
non ddla parte della sophia che non puod non essere definitiva
o ndlardazione, che e oggetto della coscienza ndl’ uomo
quindi é postadall’ uomo stesso, e dipende dal’ uomo
(qui un ulteriore motivo di relativita)
puo essexci rivelazione da parte della sophia
(amiciziaa € I'accondiscendere del tu dAl’io; filosofia=!’ offrird della sophia d
filos)
perod presuppone lamessain opera della coscienza
anche se questa relazione, per non essere vuota, presuppone la sophia stessa

6



quindi, in quache modo, la coscienza, e la filosofia § trovano precedute ddla
coxtienza della sophia la coscienza, la filosofia sono grazia della sophia
stessa
la relazione che potrebbe essere anche gratuita
qui S trova preceduta ddla grazia
quindi nasce assieme dla coscienza ddlla propria limitatezza
cfr. il mito di Erosin Platone
nasce dalla poverta e da rischio
per questo € I unico vero filosofo
lafilosofia € amore ericerca ddlabelezza
e conquista a partire da una poveta connaturata e mal
superabile, rischio mal esaudito
la rdazione, la grazia, la poverta e il rischio: sono tutti ateggiamenti pretici, etici;
sono tentativo o dono ddll’ uscita da se stess

o erdazionevivaevitde
% Nevaddlavitadd filosofo
(cfr. Gdilel e Bruno: Gdlilé ritratta, Bruno va d rogo: solo perché piu testardo?)
% Una rdlazione viva non pud essere che con una Sgpienza che in quache modo

(quae? per analogia) da viva: con le cose morte, con le nostre idee non S creano
relazioni vive

%+ Seredazione non puo essere ‘adtratta dale dtre relazioni

(cfr. Lamissone dd dotto, in Fichte)

laredlizzo vivendo interamente e radicamente le rlazioni con gli dltri;

e a patire ddl’amicizia umana in cui gioco il mio segreto e incontro il
segreto  inesaurito  ddl’dtro, e che posso veificae ndla sua
sgnificivita

che posso vivere dtri tipi di amicizia in cui pure gioco il mio segreto, ma che
non posso verificare nella concretezza immediata
(S pud esxerefilosofi senza essere pienamente uomini?)

e proprio per questo che la filosofia (qualunque filosofia) assume un
carattere pratico;
diventa filosofia pratica, morade
e diventafondazione ddlla pretica
circolarita tra pensiero ed azione, tra prass e pensiero, tra etica
e pensero
laredlizzo solo grazie dl’ aiuto degli altri
non puo essere la cogtruzione in unatorre d avorio
% Seamiciziachetrovail suo paradigmanel’amiciziaumana
v I'amiciziaumanas trovaespostad codante divenire ddlavita
S trova ndla necessta di renventars codantemente, data la cogtante
novitaddle rdazioni
lo stesso per lafilosofia
eil nogtro pro-tenderci a partire dalla nostra poverta
e un accogliere I’ offrirg della novita
v/ amiciziaérdazione ndladiversta
filosofia accoglienza delle molteplici, diverse prospettive
apartire ddla fiducia ndla possibilita della comunicazione
della accoglienza, dd rispetto
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filosofia nata ddlardazione, creardazioni

ogni filosofia (come I’ arte) crealil suo uditorio
perché crea relazioni
quindi iniziae creagoria
(nonogtante la sua apparente astrattezza)

e per questo diventa guidaad comportamento e dl’ azione ddl’ uomo
non puo esistere unafilosofia‘ neutra o ‘innocente’ di fronte dla toria

¢+ In quanto amiciziache nasce ddlagrazia e ddla poverta
Lafilosofianon hama atemal’ essere, I’ Assoluto
- Mal uomo;
fatta dal’ uomo per I’ uomo;

non essde una contemplazione assolutamente

‘purd: perché

comungue e sempre contemplazione del soggetto contemplante
- Eventudmente, 'essre e I'assoluto in relazione dl’'uomo e dla

Sua poverta
E sempre |’ essere e " assoluto per I'uomo
Ma e possibile un assoluto per...?
Qui tuttala rdativita e la problematicita di ogni filosofia
% Naaddl'amiciziae come amicizia
A partire ddl’ uomo, come sapere umano dell’ uomo
Necessariamente S pone come dialogo e come comunicazione
E nel didogo e nellacomunicazione
trovala sua possibile, mai redizzata universdita
s amicizia— didogo
€ sempre interpretazione
della parola che codtituisce la comunicazione
della parola che codtituisce la filosofia

lafilosofia nasce sempre per essere ‘donatal, per essere comunicata

s Seamidzia
Lafilosofia, come ogni amicizia,
einizigivache 9 espone anche d fdlimento
edono ched riceve
lafilosofia e grazia e impegno
Di nuovo assume unavaenzaetica
A cui hon puo assolutamente sfuggire

|L PROBLEMA DELL’ETICA
le societaindudtriai avanzate sono cardterizzate dal'assenza di unitaidede
cioé di fedi religiose o laiche (cfr. lacris delle ideologie).
E possibile parlare ancorain questa situazione di un'eticain senso forte?

A questo propaosito € utile ricordare quale Sal'origine del termini "morde’ ed "eica
Derivano dd mos de latini,
eddl'ethos de Greci.
mentreil mos dei laini el'abitudita socide collettiva,
l'etica de Grec (filtrata attraverso la riflessone di  Arigtotde) €

I'sbitudita del

comportamento individude, che deriva dlindividuo non dala pressone

socide, madale azioni dalui liberamente sclte
ethos: dimora (con la?) abitudine (con lae) (cfr. Etica Eudemia 2,5)
casa propria: ci appartiene
enoi vi goparteniamo
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costumi acquisiti

eingeme scoperti in noi come fossero da sempre inscritti
del resto e solo a casa propria che s acquistano abitudini
ethos: diventa una seconda natura

deve quas negars per poter essere nella sua concretezza

CACCIARI, Eticadd sapere, in MICROMEGA, Almanacco di filosofia’ 97, 67 ss.

In ethos e presente “I'idea di una ontologica supremazia del luogo, delle tradizioni, dd
linguaggio in cui abbiamo radice, rispetto d nodro esserci individude. Divino é
percio | ethos rispetto d carattere determinato dell’ individuo”

E proprio questo carattere che oggi € negato

e radicamente smarrito il senso di ethos perché

- g dimentical’ agpetto ‘divino’
- oil ‘radicamento’
“non vi e ethos se non di comunita determinate; non vi € ethos se non anche come
‘geniusloci’”
Per questo I’ etica 5 trova ridotta
O a una ragionevole forma di comportamento, caratterizzeto dalla temperanza, ddla
‘buona condottal
O 0 a una normativa universdmente vdida che dovrebbe impord dl’'uomo in quanto
uomo

Nelaglobdizzazione
ogni radicamento o gppartenenza sono ostacoli, dis-vaori

i conflitti che nascono nello sradicamento della globdizzazione sono risolvibili
- ddle‘norme debali’ dellaragionevolezza e ddlla temperanza
- odaqudle‘forti’ ddl’imperativo universde

restano pericoli Sane radicamento Sa nella globdizzazione
- il radicamento, I'aggregezione corre il pericolo  del’omologazione e

odl’ atoritarismo
- laglobaizzazione il pericolo ddl’ anarchia
¢+ de resto lo sradicamento esiste da sempre:
I"dlenismo che codtituisce lafine di Atene, lapolis
Roma civitas augescens
Crigtianesmo societas peregrinans
Anche se solo oggi S trova ad esplodere
Lagtessadiginzione di Weber:
etica ddla convinzione e ddlla responsabilita
ne € lalegittimazione
- dicaddlaconvinzione:
legittima I'ideclogia che sodiene “quela auctoritas ‘vocata
gopunto dla progressiva e illimite crescita (augere) del potere
dellacitta’
- dica ddla responsabilita 9 riduce d cdcolo costi — benefidi,
mezzi fini, tipico delle drutture burocratiche findizzate d potere e
a suo accrescimento
% in questaStuazione, € possibile che I’ethos saquello del’’ anarca (Jinger)?

Ora, nella nostra epoca,
i mores, i "costumi", diventano sempre piul fragili,
perdono autorita, diventano puri e semplici modi di comodo, di efficienza
perdendo quella unita spirituale che unavoltali sosteneva,
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per questo S creano spazi una voltaimpensabili per I'ethos,
inteso come inizidivaindividuae;
sempre piu 9 lascia gpazio dla coscienza del sSngolo, per effrontare problemi che vanno d
di laddl'orizzonte dd mos, dd "cosume”.

1. un problemadi senso

Sembra sa difficile dare un senso dla propriavita se
primanon § sachi 9§ & nd ca in cui non ¢ 9 lasd semplicemente vivere,
mas vogliavaorizzare la propria essenza.
Ora, da questo punto di vista, I'uomo e passibile di una domanda:
s trattacioé di chieders non tanto cosa egli Sia, bens chi egli sa
Intal caso egli diventa propriamente |'oggetto di quella che potremmo chiamare:
I'antropologia filosofica, la quae ha gppunto il compito di studiare, di dare
una risposta fondamentale dla domanda "chi € l'uomo”.
Ed é proprio approfondendo la domanda "chi & l'uomo" che § pud
scorgere come |'antropologia filosofica possa piano piano diventare un
fondamento decisivo, codtitutivo per I'etica medesma
Quando c¢i chiediamo chi e l'uomo, facilmente vediamo che nella egperienza quotidiana egli
e assdiato da una moalteplicitd sconfinata di domande. Esse toccano i campi piu dispardi
della sua esistenza, sono domande innanzitutto intorno

v a limiti ddla sua capacita conoscitiva, che riguardano cioé la capacita che egli
ha di spodtare indefinitamerte i pdi di confine della sua raziondita, ddla sua
conoscenza del mondo,

v' oppure domande che riguardano i limiti che la codtituzione psichica e fisca im-
pone necessariamente al'uomo in tale processo conoscitivo;

v' ma ancora di pit sono domande che riguardano la sfera morde, la sfera de
comportamento pratico, che investono i principi dell'agire, per cui ¢ 9 chiede
quali debbano essere le norme che guidano le nodtre decisoni, qudi 1 principi
che devono essere accolti, quali i principi invece che devono essere rifiutati;

v ma non badta, ci sono anche domande che riguardano in un certo senso il suo de
dino complessivo, il suo destino finde, linterrogars ddl'uomo intorno dla pos-
ghilita di tenerd in un certo senso in equididanza tra peranze immoderate e
I'abisso della disperazione.

Quedte in fin da conti sono domande che ciascuno di noi incontra nella propria esperienza,
ma sono anche le domande che la filosofia S € pogta continuamente nell'arco dei millenni in
Cui essa s etrovata ad operare.
Questo indeme di domande ha trovato una felice sintes in uno de piu grandi pensatori del-
I'etd moderna, in Kant. Secondo Kant compito della filosofia e rispondere essenzidmente a
queste tre domande fondamentali:

v che cosa posso sapere,

v che cosadevo fare,

v' checosami élecito sperare?
Come s vede, in queste tre domande sono in questione

v in primo luogo un potere e cioe il potere della conoscenzaei suoi limiti,

v in secondo luogo un dovere, e cioe che cosa io debba fare sul piano etico, sul
piano politico,

v in terzo luogo che cosa mi Sa lecito sperare, cioé come possa concluders il

destino globde della mia esstenza e che cosa legittimamente i0 possa aten
dermi da esso.

10



E chiaro che ciascuna di queste tre domande riguarda tre ben precis campi ddl'esperienza
umana, rigpettivamente

v' quélo della conoscenza teorica,

v' quelo ddl'esperienzamorae,

v' e qudlo ddl'esperienza rdigiosa, essendo qui in quedtione il destino ultimo, il

destino finde dell'uomo.

Ora, € importante notare che per Kant in definitiva queste tre domande sono riconducibili ad
un unica questione fondamentale, che e quella da cui abbiamo preso le mosse trattando del
concetto di antropologia, ovvero dla domanda: chi € 'uomo?

Senso: questo eil problemain gioco nell’ etica
E s0lo su un probabile senso pud fondars I’ etica
Il problema & se Sa ancora possibile affrontare e sperare di risolvere il problema del
senso dopo Nietzsche e la cadutadel vaori. Ora
cogliere il senso della vita presuppone una nostra ‘trascendenza rispetto dla vita, qui sa
tutta la difficoltadi trascendere se stess, pors d di fuori di se sessi
noi Samo sempre nd limite
per questo il senso che potremmo trovare sara sempre limitato
madlora non é senso, € Non senso
resasoloil ‘s’ dionisaco dlavita?
Un s incondizionato e privo di risentimento?
Dd resto il problemadd senso non éun ‘resduc’ di unalogica soggettividica?
che pretende di impors come soggettiva giudtificazione dellaredta
venendo meno al’esperienza fondamentde ddla dterita in cui il soggetto e inseito e
grazie dla qude dterita solo esiste?
(cfr. RUGGENINI M., 1l discorso dell’ dtro, Il Saggiatore 1996, 40)

2. Un problema di metafisica?
Alladomanda*“chi €l’'uomo?’ 3 pud rispondere
+ cercando di isolare il problemaadl’ uomo soltanto; & possibile?
+ cercando di radicdizzare il problema e quindi ponendo la domanda sul senso
dell’ essere; quindi portando il problema ala suaradice metafisica
solo la radicdita mi permette una risposta, eventuale, che Sa accettabile, che sa motivata e
quindi fondata; el fondamento non pud che essere I’ essere
I’ etica come presuppone | antropologia, cosi sembra presupporre una metafisica
Seévero: 0 9 explicitaquestametafisca
oppure la metafisca, comunque presente, viene a condizionare la nodra etica
senza che ce ne accorgiamo;
quindi arriviamo a motivazioni, a dottrine infondate con la pretesa di essere
fondate o immediatamente evidenti
eil rischio é quello dd volontarismo e ddl’irraziondismo
v Seil fondamento dell’etica e |’ essere:
I'essere @il migtico (di cui S dovrebbe tacere a detta di Wittgengtein), I indicibile;
come fondare la conoscenza etica?
v' Seil fondamento e lametafisca
noi veniamo dopo Kant, Nietzsche e Heidegger
nel ‘fallimento’ o impossibilita della metafisica
un fallimento motivato dalla radicale crisi della ragione (quella moderna che é
cartesiana); dalla svalutazione della ragione e delle sue capacita conoscitive
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(é solo una nostra illusione per consolarci della radicalita e insostenibilita
del divenire e della nostra contingenza: Nietzsche, Dilthey
€, oggi, funzionale alla volonta di dominio dell’uomo, incapace di cogliere
I” Essere, Heidegger
e solo frutto della scienza incapace di cogliere il reale scorrere della vita:
Bergson)
critica e svalutazione che hanno non poche motivazioni se per ragione
prendiamo quella che & venuta definendosi a partire da Cartesio;
unaragione che s caratterizza per il suo ‘soggettivismo’ e
per la sua ‘ soggettivita costitutiva’
lacrisi dellaragione porta
allamortedi Dio
fine dei valori come anti valori
nichilismo
volonta di potenza e trasvalutazione dei valori
(ma e praticabile questo progetto?)
guesta crisi porta a un sapere che é pensiero - senza — fondamenti
la conseguenza etica:
primato non piu della norma
ma della volonta
quindi relativismo etico
Seil fondamento € lametafisca samo condannati d falimento ddll’ etica?
Non sembra,
- per Kant: anche se il formdismo sembra essere piu vicino dlo goicismo, o
d pietismo che dl’ esperienza quotidiana
E lafine della nostra etica, per una trasvalutazione dei valori, in Nietzsche
Sembra approdare contraddittoriamente 0 a un fatalismo rassegnato o a una
‘curd dgnificativain Heidegger

v Selamedfiscaéin cris e dovrebbe essere questaafondare I’ etica:
Perché tanto interesse dl’ etica?
E I’ unico discorso ormai possibile?
Come sarebbe possbile dato il politeismo dei vaori eil disncanto dd mondo?
Nel’incomunicabilita dei linguaggi € possibile una comunicazione solo etica?
E fuga?
Allacris delametafisca storicamente s € risposto (cfr. Sofisti, mistica renana, oggi)
s O oon l'interesse per I'etica, per i problemi pratici che comunque dobbiamo
affrontare
Sembrerebbe una sceltaragionevole
(cfr. Sofidti, i post arigtotelici, oggi)
pero senza punti di riferimento
9 gpproda a un pluraismo incontrollato e immotivato
e d limite dl’incomunicabilita ddlle etiche
« O rifugiandos in interess ‘midic’ (cfr. la crig dela scoladica e la migtica
renang; cfr. I"interesse per le religioni, oggi)
Ddlacris ddlametafiscas € sempre usciti
Non con lateorizzazione dell’ abbandono della metafisica (come oggi)
Ma con il rilancio di una nuova metafisca in grado di dare riposte a nuovi
problemi che s propongono
L’'impoverimento, o la crid dd pensero, porta inevitabilmente dl'impoveimento o dla
potenzide crig della sessariflessione etica
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E lavicendadd pendero etico degli ultimi due secoli

Da Se e come Sano conoscibili i vaori (presupposto dellaloro esistenza)

A: come dano fondabili i giudizi normativi e le nodre decisoni (incentrato
tutto sul soggetto);

a se daposshile giudificare e arlgomentare pro o contro i vaori in gioco

a cercare di spiegare lagenes ddl’etica

¢ troviamo di fronte a un restringimento progressvo ddla problematica etica che
finisce per impoverird sempre di piu

Queta € la dtuazione in cui c troviamo, e da queda Stuazione non possamo
prescindere;

diventa necessario partire da questa cris ddllariflessone
per cercare di ripensare su bas piu adeguate I etica stessa

bisogna capire cosasal’ etica
quaesa, sec'e laspecificitadd suo ambito
ede suoi problemi (soprattutto in relazione dle ‘ scienze dello spirito’)
quae lasuanatura (€ scienza o opinione?)
quai i metodi di prova (deduttivi, induttivi, retorici, Smbolici, dlusvi?)
e possibile che unatderiflessone sadd tutto ‘neutral ?
(ci sono riflessioni ‘neutre ? se non ¢i Sono, € possibile la comunicazione?)
0 non & ameno in parte, giaindirizzata, condizionata?

3. Un’etica come?
S trattadi
- Rinunciare a una erata vidone crigiana (cavinida e modernd): pesso  ascetica,
rinunciatariae limitante, invisadi. ..
- Rifard dl’antichitain cui:
» Lavirtu = pienaredizzazione
= Che e fdicita ora (cfr. Socrae non s fonda sull'immortdita; il
problema dd futuro di fetto lasciato tra parentes diviene decisvo a
partire da Platone)
» Chesa‘gpprezzare ancheil piacere, laricchezza, |’ onore. ..
» Unavirtu, quindi, incarnata, concreta
» Lavirtues dd sngolo
Un singolo che pero vive ndla polis
Virtu che diventa, dlora, incidenza politica ed efficacia storica.
Proprio perché goricalavirtu € in costante divenire
L’ etica e sempre dareinventare
Senza angoscia
Perché g tratta di accettare
non tanto ‘ stoicamente ma con amore
La propria finitezza (che ¢i da senso e non senso; verita e non
veita Questa € la nostra condizione, la Sfida che dobbiamo
portare a noi stess e dla nostra presunzione), rifiutando quindi

ogni asolutigmo
Cfr. GIUDICI G., Eresia della sera, Garzanti 1999,39-41
“E ztti come topi — il peccato / Fu di aver parlato / Troppo spillate fuori / Parole che

pronunzarle non era costato / Srappi e rossori / Ma flatus — per cui / Adesso coda fra le
gambe e sec'ero/ Dormivo...

Eppure sempre a ricominciare / Frugare un minimo di vero / Al di qua della fine
individuale / Sempre / Consumati a vigilie lente / Noi sempre a non osare / Promettere
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paradis — ma // Un vedere per enigma / Nella insidiata convivenza...” (Dd tempi di
nessuno, FraZero e Uno)
» Socrate restaun moddlo.
Socrate grande interrogatore
0 Condannato a morte perché corrompe i giovani: con |'interrogazione
continua; la domanda come corruzione in quanto destabilizzante
0 Interrogazione accompagnata dd|’ ironia che e confutazione critica
Necessita della continua domanda, del’ironia su noi dess, sull’ambiente,
sullapolis che pure € luogo divino, manon divino secondo le nostre attese.
Ironiain vigadelaliberta
Liberta garantita dal sapere del non sapere
Dd didogo e ddl apertura costante, mai conclusa e sempre
aperti dl’ autoconfutazione
S tratta di raggiungere la saggezza
Una saggezza che e di tutti, vive del contributo di tutti, non € monopolio di nessuno (cfr.
Arigotele g, in certi limiti, Carteso)
Una saggezza che vive anche dei luoghi comuni
Saggezza che e anche di noi, ne siamo parte, non ¢i € estranea
Quindi non & da cercare chissa dove o dachissachi
(contro ogni ricercadi soluzioni miracolose o di nuovi profeti)

elicae
0 Attenzioned presente
E a passato
In questo senso, dlora, € ‘passvita; ci troviamo di fronte al’offrirs di
qualcosache ci precede: non Samo noi i creatori del vaori, dell’ etica
0 E critica: quindi per questo aspetto & attivita
Tutto e dono, perd tutto puod anche essere condi zionamento
Grazie dla critica, dla responsabilit, I'etica diventa esperienza della liberta,
non una liberta assoluta ines stente, ma una liberta Stuata
Critica in vida ddla liberazione e ddla redizzazione ddla liberta come
prospettiva per un futuro mai redizzato
0 Attenzione critica e libera (cfr. il tempo in Agodino: attenzione = presente; critica =
passato; in vida di una liberta che e futuro; cfr. anche il tempo in Heidegger). In
guesto senso, dlora, eica e eperienza dd limite, ddla creaturdita e ddla possbilita
del’esperienza ddla liberazione, ddla sdvezza dd limite, ma anche dd limite (visto
cheil tempo elimite)
0 Attenzionecriticaelibera
- ne confronti d me che sono corpo, emozione, intdligenza; critica libera ne
confronti del mio passato e del mio presente
- Ne confronti degli dtri, quindi dellagoria
- Ne confronti dell’ambiente: della natura umanizzata o dienda
Quindi nei confronti dell’ essere nella suatotdita
0 L’eicadlorae
- Memoria (Storia: passato)
- Conoscenza (ragione; presente)
- Vdutazione volonta, sentimento e gperturafiduciosa d futuro)
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LA NASCITA DELL’ETICA MODERNA
600 secolo della nascita dell’ etica moderna
A. secolo delaCRISI
1. crid dd sgpere: 9 afferma un sgpere radica mente nuovo:
il sapere scientifico ela*rivoluzione copernicana
nuova visione
= del mondo (laterra persanello spazio)
= dell'uomo: non pit d centro del mondo e suo vertice
* ddlastienza
autonoma: basata sulle sensate esperienze e aulle necessarie
dimogtrazioni
indipendente ddla filosofia e ddlateologia
erimentae:
fondata su un metodo cherichiede fantasia e controllo
su un linguaggio preciso
perfettibile, pubblica
rifiuto ddll'essenzialismo: dd 'che cosd A ‘come
ddle essenze dle qudita oggettive
(essenze non conoscibili, prima, inesistenti, poi)
questo ha un immediato risvolto ndl dibattito etico
S impongono due posizioni
v Geauiti, probabilidti:
Se una opinione & probabile, € lecito seguirla anche s qudla
opposta sembra piu probabile
- ateggiamento critico rispetto ale ‘auctoritates
- goplicazione del dubbio catesano nela molteplicita delle
Stuazioni ddla coscienza
- primao ddla costienza, del’intenzione e rddivita ddle
tradizioni storiche
posizionein linea con lanuova scienza
- citicadlatradizione
- formulazione di ipotes
- cdcolo ddle probabilita
¢+ Glansenismo, rigorismo
Abbandono al’ autorita dei Padri: Agostino
Asces intranggente
Sono due anime sempre presenti nel dibattito etico
¢+ Probabilismo:
- atenzione alaStuazione concreta
- responsabilizzazione dd soggetto
- intenzione
- dtenzionedlagoria
- pericolo del reativismo s non 9 pone un quache punto di
riferimento
¢ rigorismo
- richieta di autenticita come smascheramento di un ‘disordine
gabilito’
- disprezzo dd mondo
- non e un contenuto ma un modo di applicare lanorma

2. crid religiosa: uomo radicamente peccatore
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traviamento di tutte le sue facolta; quindi anche dellaragione
laragione non sapiu cogliere il fine ddl’uomo
impossibilita dellaragion pratica
resta solo lafede e’ obbedienza
guerre di rdigione la reigione non pud piu entrare ndla vita politica che
diventa luogo dellaforza e ddlaviolenza
religione e morde restano semplici fati privat; autonomia ddla
politica
3. politica I’ affermazione ddllo stato nazionae e sacrdizzazione ddl potere
4. economica dd feuddesmo dla borghesa; diventa cambio di vaori (cfr.
I" atteggiamento nel confronti della povertd)
5. filosofica la filosofia che 9 sente soppiantata ddla scienza, unico sgpere
incontrovertibile e progressivo, e cercadi trovare una validita scientifica
di qui I'espirazione a una fondezione scientifica della morde cfr. Hobbes,
Hume che vuole essere il Newton dellamorde, Kant)
6. artigica: movimento, luci e ombre: questa é laredta
‘normal€e’ cosa €? Il povero eil pezzente (Caravaggio)
il santo (cfr. il trionfo di s. Ignazio)
il borghese (pittori olandes)
ricerca dell’ artificio come espressone dela partecipazione dla forza cresatrice
della natura (neopl atonismo)
perd 9 saanche che e solo artificio
nellacris gppare come vaore la‘dissmulazione come Sstemadi autodifesa
contro il potere religioso, palitico; contro le tradizioni. ..
e la dissmulazione presuppone il vaore della costienza dd dngolo come
unico incontrollabile giudice

B. ddlacris g escecon
il coqito, I'io di Carteso
un io unico criterio di verita (Dio stesso sembra funzionae ad esso)
una verita che pud essre s0lo immediatamente  evidente,
intuta o, eventudmente, dedotta a patire dala
intuizione
un io che e criterio assoluto e che é attivita
€ questo io che caratterizza la filosofia moderna
(con le sole eccezioni di Pascd e Vico)
chemorae?
% quedtoio devefarei conti anche con lasuapassvita
(= il corpo; anche s non immediatamente evidente come il cogito; ma gia
guesto € una precisa scelta di campo; non potrebbe essere primaria la
passvita sulla attivita viso che dla attivita dd pensero e dla sua garanzia di
verita s arriva s0lo attraverso il dubbio? 10 mi percepisco sempre nel corpo,
nd limite non io puro: questo potrebbe gia indicare un limite dla mia
ativita, d mioio. E poi € cos semplice scindere; eil corpo e solo passivita?)
nella‘didettica tra
+ un pensero asolutizzato, un io che é totae autodeterminazione
+ e le passoni (fondo oscuro ddla nodtra vita; imposshilita dela
autodeterminazione assoluta)
che tipo di morde € possbile? e posshile una morde dd tutto raziondizzata
(Spinoza); che sappia ridurre a ragione anche le passoni? Solo che le
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passoni sono irriducibili proprio perché samo finiti; Samo, dlorg,
condannati d fallimento dellamorae?
% Se I'demento di passvita nel soggetto € rappresentato dal corpo: che rapporto
tramorale (=attivita) e corporeita? S affermaorala svautazione del corpo?
s E s I'io fosse prevdentemente corpo (Hobbes) su cosa possamo basare la
moralita?
E ragione o passione o cacolo razionae delle passioni?
% Sel’io e unico fondamento, sara unamorae fondata sull’io
Criterio di beneemaedivental’io eil suo potere (Hobbes e Spinoza)
Bene = potere; per sopravvivere s idtituisce il contratto
Siamo d peccato originae ddla modernita?
Siamo, comungue, ala radicae responsabilizzazione ddl soggetto
Impossibilitadi quaunque ddega chicchessia
% L’iosucui d fondalamorae e unio aiomizzato Sain Carteso, Sain Hobbes
La morde e rdazione. Come posso ‘dedurre gli dtri in rlazone a qudi €
possibile unamorade
% Sel'io & unico criterio: che rapporto esiste tra la morade del’io e la tradizione? E
solo il mde da rifiutare; e I'io afferma la sua liberta nd rifitto di ogni passato?
(libertini): Rifiuto ddla doria, dela memoria che diventa e 9 fonda sul rifiuto
dell’ dterita: € umana e possibile unatde morae?

C. Lamorde come nasce ndla modernita

v

NN

E una morde che resa prowvisoria rispetto dl’idede ddla raziondita chiara e
digtinta; sembrerebbe impossibile laraziondizzazione ddl’ etica (Cartesio);
guesto non come garanzia ddla autonomia ddl’ etica
macome suo limite
lamorae non pud essere scientifica
+ perché non puo esserlo
+ 0 perché non ériducibile dlaragione geometrica?
Se fose per questo secondo motivo, la sua non scientificita poteva essere uno
dimolo per rivedere [I'gpplicabilita dela ragione catesana dla totdita
ddl’ esperienza umana. Invece Carteso non sottopone a critica il suo metodo: in
questo modo viene espunto dala filosofia moderna I'uomo nella sua concretezza:
9 acquidain scientificita perdendo in contenuto
Una morde che deve fare i conti con Montaigne (basta un confine qualunque per
rendere giusto quello che d di qua é sbagliao: Pascd): scetticismo e impossibilita
dela morde che non da basta solo sulla fede (= Montaigne); volontarismo e
soggettiviamo
Una morae che entra in contraddizione con se stessa (rapporto passioni e ragione,
liberta e necessitain Spinoza: liberta = necessitd)
Una morde che deve basars aull’atificio (contratto sociale) anche quando parte da
punto di visa ddl’ esperienza, ddla concretezza dele passoni (Hobbes): una morde
che, ferma dlo schema dela ragione, non sa cogliere, nonodtante le intenzioni e la
riduzione fenomenigtica, la concretezza della vita
Una morae che non riesce araggiungere lo gatuto ddlla scientificita
Unamorale sempre problematica
quindi progressvamente prende coscienza della propria limitatezza;
fondata sulla ragionevolezza di uomini finiti
trova come unica poss bile soluzione latolleranza
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ragionevolezza e tolleranza che possono  semplicemente  offrire  dele
indicazioni di percorso in vida de superamento ddle contraddizioni e dei
possibili conflitti
v Unamorae che accettando la tolleranza come valore, e quindi lareativitade vaori
trova come possibile fondamento Iirriducibilita della coscienza e dell’ interiorita
v" Una morde che sembra autocondannars ala autocontraddizione: se non dtro tra la
pretesa assolutezza del mio valore eI’ assolutezza, sempre possibile, di dtri vaori;

a meno che il vaore asoluto non Sa la sessa coscienza priva di qualungue
contenuto; esiste una tale coscienza? Se esstesse cadremmo in un vaore
assolutamente incomunicante e quindi inutile se non dannoso dlavita

Ci troviamo di fronte dla

“inversone ddl’etica’ rispetto ad Aristotdle e dla classicita

Arigotde il fine il ‘buon vivere la‘fdicitd
(fine = natura, essenza)

modernita: fine = autoconservazione
(non s puo conoscere nessun dtro fine
anche perché la ragione e ragione scientifica e pud cogliere solo forze e la
loro conservazione)

ladifferenza g radicaneladiversa ontologia

- findidicain Arigotde

- non findidica, meccanicidica nella modernitay per cui il fine viene cgpovolto

nella autoconservazione, abbiamo quindi una autoriflessone dd  soggetto in
morae come nellametafisca
il vivere non e pitl findizzato d ‘vivere bene
il ‘vivere ben€ e degradato d ‘vivere
|a teleologia diventa deontologia
la perditadd telos e quindi del senso
riduce I’uomo
daproblemadi senso
adato di fatto

tutto questo per una diversa valutazione della ragione:

- inArisotele conosce il telos, I'essenza, I’ essere

- nella modernita e ragione scientifica, quantitativa, che conosce solo in base dla

relazione causa - effetto, quindi unaragione deterministica

in questo modo entranoin crid

= il concetto di libertd (che resta se non come non condizionamento esterno, come

autocausazione)

= il concetto di ‘ condottal

orail soggetto compie singole azioni separate; S trova frammentato
mentre per il concetto di condotta il soggetto compie singole azioni come
concretizzazioni diverse di unaintenzione di fondo che unificalavita

toltala possibilitadi cogliereil telos che fonda

- lavirtt come redizzazione dd telos
virtu = non obbedienza a leggi, ma capacita di operare un
gudizio aulla dtuazione, a patire dad fine e decidere in
conseguenzadd giudizio

- I'importanza, di conseguenza, della educazione, ddl carattere

- equindi lacentrditadel soggetto concreto

- eladifferenzatra soggetto agente e azione

resta solo lanorma

(doveri, obblighi incondizionti;
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S passadd punto di vista della persona agente: prima persona
d punto d vidga dd legidaore, norme, azioni giude e
shagliate; terza persona)
che deve impors in modo necessario e universde
eredtal’ azione giuda, tae perché conforme dlanorma
Senza nessun interesse e attenzione a soggetto concreto agente
dlevirtu subentra un’ unica virtu: I obbedienza
(ripresadello goicismo come pura obbedienza dlalegge
non puo accogliere la complessita del soggetto agente
un soggetto non fatto solo di ragione
ma di volontd, passoni, Stuazioni; tutti dati irriducibili tra di
loro e con peso diverdficato nella determinazione dell’ azione)
elamodernita doveva essere il processo di liberazione dell’ uomo
(cfr. Hluminismo e Kant: laliberta e 1’ obbedienza al’ imperativo categorico)

ddladiverdtadi interpretazione ddllaragione, deriva una diversa visone delle possibili scienze
Aridotde diginguetretipi di scienze
E quindi tretipi di ragione: teoretica
Pratica
Poietica
| moderni: esste solo laragione scientifica
Unico restail modo di affrontare tutti i problemi. Un modo tecnico - procedurde

Il problema e se sapossibile un'eticadi tipo arigoteico
Cir. GALIMBERTI U., Orme del sacro, Feltrindli 2000, 207 ss., 225-227

Vigo che s basa su una precisavisone metefisca

E lametafisca sembrairrimediabilmente in crig
L'eticaaristotelicad basasulla“naturd’, essenza

E questa essenza che non viene accettata

Ora senza natura non ¢ € nessun dato comune
diventaimpossibile fondare qualunque societaiin cui I'uomo g redizz

Senza natura vengono a mancare tutte le coordinate
non esiste un seNso
non € possibile un' etica

di qui lanecesstadi una“naturd’ che élanostracasa
cheeil nogtro telos e quindi il nostro senso
telos che e fine da raggiungere (lontano? Pero raggiungibile)

in assenza di questo I’ individuo € un punto inggnificante nellatotdita
resa presente ddla tdevisone (da tdos il fine rifiutato diventa la
tecnica dessa): in queda onnipresenza, grazie dla  televisone,
dl’'uomo viene il senso ddla onnipotenza (I'onnipresenza € solo di
Dio)
olo che la tecnica non € in grado di dare senso (i morti dela
televisone non ci dicono assolutamente nulla)

PROBLEMATICITA DELL'ETICA

- cel'dica 9 impone
I’'uomo cercadi dire e fare sempreil giusto; non agisce acaso
per questo sembra che | esperienza Sa codtitutivamente assiologica
modulata secondo vaori efini
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tutto questo € I'impors di una abitudine
o di un Bene? E rinvio dlatrascendenza?
- Celasngolavautazione che implica sempre un'etica
C'eil bisogno, per tutti, di addurre motivazioni per |’ agire
Motivazioni che Sano ragionevali e, quindi, intersoggettivamente vaide
Eppure nonostante questo s serte bisogno di etica
Cherapporto tral’eticachec' e
El'dicachenonce
Indicasolo lanecessta di adeguare il Bene dla storicita del momento?
Mail Bene é storico 0 pud essere storicizzato?

per noi il problema é particolarmente urgente a causa dd divario

- tra le nogtre responsabilita crescenti (tecnica, medicina, biologia...; cfr. H. JONAS, Il principio
responsabilita, Einaudi 1990)

- eladebolezza delle nostre motivazioni ndl’ agire; di fatto, I'assenza di un' etica soddisfacente

L’ etica nasce dd problemaddl’ agire
Qud particolare agire che non ha per fine il produrre, ma il soggetto preso in relazione a se

stesso
In viga ddla suaredizzazione (felicitd). La quae redizzazione implicardazioni
Adli dtri
Allaredta

Vidi non come strumenti (cadremmo nella produzione)
Ma come contesto in cui il soggetto S inserisce necessariamenter dtri che
come patner e come soggetti vautanti condizionano anche la vautazione che
do di me stesso (larelazione € immediatamente va utetiva)
La propria redizzazione porta con s2 un giudizio di valore
Quindi questo agire fariferimento avaori e anorme
Questo problema ddl’ agire 5 affermanelle Stuazioni problematiche
O di conflitto o disaccordo
Quando il mio agire nd contesto in cui 9 inserisce (relazioni @n dtri)
non gppare owvio, chiaro
v E sampre e s0lo il soggetto che s pone la domanda
[I soggetto il punto di partenza ddl’ etica
E il centro del suo interesse
(il soggetto, proprio per il suo coditutivo limite, € sempre
‘interessato’, non neutrale)
E in problemail mio agire
Invigad un mio fing, ddlamiafdicita
Dd resto, ndl’ agire avviene anche lamia identificazione
Anche se potrebbe apparire contraddittorio perché
- agisco secondo fini universdi
- edivento ‘individuo’, persona, soggetto unico eirriduchbile
v Perd la domanda non nasce casud mente, gratuitamente
Nasce solo dal contesto
(ecco perché |’ etica nasce sempre e solo dalarelazione e S redlizza ndlla relazione)
un contesto che risulta problematico
0 perché apparentemente bloccato
0 perché gperto aunaplurditadi scelte e di possibilita
0 perché nuovo e imprevisto
nasce ddla relazione con gli dtri che
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- sono il passato mio e mi condizionano e mi bloccano: ed e la tradizione
che non sempre sembra adeguata ale Stuazioni
- agiscono diversamente dame etradi loro
- dtri che potrebbero essere il mio futuro e che ddla loro posshilita o
impossibilita mi interpellano nel’agire (cfr. Jonas) e mi  impongono il
coraggio delanovitae ddl’invenzione
nel suo sorgere |’ etica ha una drutturae dimensione
= soggettiva (ecco perché s afferma come problematica soprattutto nella modernitd)
*  eunaintersoggettiva
* eunadimensonetemporde
il come del mio agire rispetto d presente
al passato
a futuro
e di nuovo, eil tempo mio
ed eil tempo degli dtri
nella dimengone temporae decisvo sembraessereil futuro
il problema ddl’ etica éil problema ddlamia ddiberazione e dei vaori conness
la ddliberazione e semprein visa di quacosa
€ pro-getto, futuro
e lanostra gperturad futuro a partire da presente e dal passato
che sono il nostro condizionamento ma anche la nostra possibilita
(sono limite, ma anche apertura di possibilita) cfr. Heidegger
il progetto a cui laddiberazione é findizzata & lamia gessa identita

O quindi una idetita d futuro, in divenire, ma redizzata ma in via di redizzazione come
scegliere (supposto che non s impongano) i vaori a partire da questaidentita mai redlizzata?

0 Questo progetto come gpertura d futuro € un rinvio indeterminato, senza senso, aperto a tutte le
possibilita 0 no? La trascendenza in cui il progetto mi codtituisce € fine a se gessa 0 ha un fine
Oggettivo?

a |l progetto e futuro; il futuro e la morte; la morte e la negazione di tutto, anche de vaori; come
vivere in questa progettudita apertad nulla?

L’etica non pud non affrontare il problema de nulla possbile di ogni progetto
e quindi di ogni ddiberazione e vadore il nulla posshile ddla mia identita e
del mio senso, e quindi ddl nulladell’ etica stessa

qui nascono i problemi, le contraddizioni per I’ eticar

I vaori (e le conseguenti norme):
vaore el’impors di qualcosa che vale per se stesso
deve essere oggettivo
perd il vaore deve essere valore per me: quindi deve essere soggettivo
I valori proprio per essere tali devono essere non condiziondi
dtrimenti diventerebbe vaore cio da cui sono condizionati (causafinde o efficiente)
- imposshile che sa un fine cid che li condiziona: i vdori sarebbero solo
mezzi mentreil vaore deve vaere per se sesso
S cio che li condiziona € un fine, questo diventa il vaore; ma non ci
puo essere rinvio dAl’infinito)
- impossibile che sa una causa efficiente (es. cardtere 0 societd): il vaore
perderebbe la sua libeta e diventerebbe una necessta che é
I'impossibilitadd vaore
dovrebbero quindi vaere incondizionatamente
solo che noi Samo creature del tempo
eil tempo entra nella cogtituzione ddll’ etica
sono incondizionati o storici e, quindi, relativi?
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| vaori devono essere ‘ oggettivi’
Altrimenti S cade nel soggettivismo e quindi nel reletiviamo
E sono lanegazione dei vaori (incomunicabilita e impossibilita del’ etica)
Deve essere una oggettivitache s ‘impone a soggetto
Se esigte oggettivita questa potrebbe essere
- Segno o presenza ddlla trascendenza
- nient’dtro cheil condizionamento storico (variabile)
dellasocieta
e ndlasocieta, de gruppo dominante (marxismo e Scuoladi Francoforte);
I’oggettivita sarebbe solo ideologia (nel doppio  dgnificato di Feuerbach e
Marx)
orai vaori
» einevitabile che dano socidi
perché investono tutto I'uomo (anche nella dimensone socide, ndle sue
relazioni)
perchéi vaori, comunqgue, sono ‘appres’ (educazione, genitori...)
il problema, dlora, € che rapporto venga a codlituird, in relazione a vdori, tra
SOggEtto e societd, storia
* pero, dovrebbero avere anche funzione critica,
proprio perché valori, idedi
edlorail problema
valori gppres dalasocieta
e indeme, critici nel confronti della stessa societd;
del soggetto
ecritici nel confronti dello stesso soggetto
possibile permanere sempre in questa ‘ contraddizione
oi vaori sono ‘condannati’ ala contraddizione
equindi anon esserevaori?
Sembrerebbe necessario il riferimento alla trascendenza
LaNostagiadd totalmente atro, M. HORKHEIMER, Queriniana 1977
Ma che dtro?
Un dltro ‘ oggettivo’
O solo la coscienza del proprio limite che rinvia a un superamento
impossibile?
| valori devono concretizzars: come?
nella mia azione concreta?
Come e possihbile vida la determinatezza e rddtivita della mia azione
E vida la rdazione a cui ogni azione rinvia (nessuna azione
puo essere assoluta come dovrebbero esserlo i valori)
Lamiaazione, d massimo, potrebbe redizzare parte dd vaore?
Ma esste una parte dd vaore?
Lamiaazione dlora non redizzerebbe nessun valore
Il Bene in ultimaistanza e questo il problema
Un Bene che non pud essere relativo né soggettivo
Deve essere incondizionato
Ma esiste un tale Bene? E se esiste che relazioni potremmo stabilire con esso?
Bene come epekeina tes ousias
(8) Come e possibile conoscerlo se oltre I’ essere, oltre noi stessi?
Pericolo dd misticismo (soggettivigtico) o dell’irrazionaismo
(b) Bene indicibile, inconoscibile, dtro
Laconoscenza e lariduzione ddl’ dterita
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Per sdvaguardare |’ dterita dd Bene che non samo
Dobbiamo accettare la nostra aterita, la nogtra lontananza
Lanostraimpossibilitadel bene?
(o) Di fronte aquesto Bene chetipo di linguaggio potremmo usare?
Non qudlo ddlla asserzione o della definizione
(sarebbe un Bene de-finito)
un linguaggio che possa dire la contemporanea presenza e assenza
quindi un linguaggio smbolico
un linguaggio poetico
qui il problema de Bene-Bdlo
(d) Potrebbe essereil Bene ardazionars anoi?
Se é Bene asoluto:
nol Samo ndlafinitezza
il Bene non puo rlazionars dlafinitezza
sarebbe finito stesso
(e) sec'éil Bene samo ndl’eica
sgpendo (dominando) il Bene
0 non sapendo il Bene?

Il soggetto
L’azione € mig, in vida ddlamiaredizzazione
Quindi diventacentrde il problemadel soggetto
Cosaeil soggetto?
Un atomo (cfr. liberalismo)
O esste solo ndlapolis (naturde dimensione socide e palitica?)
Questa € una sua dimensione (Aristotele)
Oppure s riduce a questa dimensione? (Hegd, Marx)
Esgeil soggetto?
Cfr. i maestri del sospetto:
Marx, Nietzsche, Freud
Di fatto lanodtra civilta sta camminando verso un depotenziamento del soggetto
E possibile, dlora, I' etica?

L’ eticanasce dd problema ddlamiaazione
E sembra che questa problematicita mai riesca a superarla
La problematicita le sembra connaturata proprio perché da essa nasce
E I'impossibilita dell’ etica?
O solo la‘dimostrazione della suainsuperata problemdticita
DdI’impossibilita ddla sua assolutezza?
Questo potrebbe anche facilmente essere accettato
- visto che I’ etica & sempre rigposta a un nostro problema
- E noi samo sempre e solo nel problema vida la nostra codtitutiva
finitezza, il nodro limite la rigpodta definitiva non ¢ appatiene
perché dovremmo trascendere il limite e questo ci € impossibile
Maesste un'eticache Sardativa?
E potrebbe essere, un'’ etica problematica, unaripostaa nostri problemi?
Non chiediamo noi una rigpogta incondizionata?

Conoscere e agire:
per Aristotele |’ etica era conoscenza pratica (prass, non poiesis)
conosce il bene chi fail bene eviceversa
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non & conoscenza teoretica, contemplativa
macomed evitail circolo vizioso
ed é evitabile?
La conoscenza e tale mentre s fa pratica
Maadlorachetipo di ragione, di conoscenza?

L’ agire, pero, sembrerebbe fare piul riferimento alafede che d sapere
Cfr. E. SEVERINO, Etica ddlabuonafede, in MICROMEGA, Almanacco di filosofia’ 97
Lamorde é fede che non sadi essere tdle
Kant: morae = adeguazione dla raziondita, dla necessta ddla ragion pratica e dla
auniversdita
Buona volonta = buona fede, rettaintenzione
Non riusciamo a vedere perché quelo che facciamo possa essere universde e
necessario (cfr. tipicade giudizio)
Quindi, per Kant: agire morde = ‘fede razionale
Ad essererazionde e laforma
Fede = che il contenuto della mia azione concreta possa vere una
formarazionde
Ora, buonavolonta = fede
Fede &€ sempre dubbio
Per questo ogni ‘buonavolontal ha sempreil dubbioin s
Questo dubbio:
- ovarimosso = mdafede, immorae
- ovaeaccolto
- seaccolto come vavissuto?
Aperturadladiversta
Autocritica
Diaogo e trascendimento
Quindi non s darebbe mai ‘buonavolontd : quindi € maa- fede
De resto chelamorale Safedelo 5 vede
- ddla imposshilita di accusare tranquillamente di irraziondita chi
S comporti in modo diverso da nostro e chi non segua la nodra
morde
- dd fatto cheil problemadedlamorde é problemadi senso
e il senso non € ma oggetto della nostra ragione proprio perché
ragione finita, mentre il senso € il senso di tutta la vita, senso
del tutto in cui Sono insito
(limite di gquesta impostazione, che pur mantiene una sua verita:
il sapere € solo episteme
oral’ episteme e vedere |’ ordine necessario del tutto
[e questa per noi e assolutamente impossibileg]
di qui il rifiuto del ‘per lo pit’ aristotelico
e quindi il rifiuto di ogni possibile sapere che non sa
I’affermazione della necessita el rifiuto di ogni sapere pratico
pero tutti hanno fede che il loro sapere sia episteme: e se I’ episteme €
solo il sapere necessario dd tutto, allora questa fede € la malafede
e vero che la scelta s fonda su una adesione pratica;
evero che efede
ma la stessa adesione alla episteme come unico sapere perché mostra la
necessita del tutto e fede: quando parliamo del tutto non possiamo non essere
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nell’ambito della fede; del resto lo stesso Parmenide mette la sua dottrina in
bocca alla dea
potrebbe anche essere che la fede sia connaturata al nostra stesso limite
potrebbe essere che abbiamo a che fare con
cio di cui non s puo parlare (del mistico, cfr. Wittgenstein)
o con I'impensabile di Pareyson
credere questo non significa cadere nella malafede
significa: nella necessita di una azione significativa
accetto la non sicurezza
accetto I'inevitabilita della scommessa, sapendo che e solo
scommessa

STRUTTURE DEL NOSTRO AGIRE E SUE INTERPRETAZIONI
(cfr. CHIEREGHIN F., Possihilita e limiti dell’ agire umano, Marietti 1990, 22 ss))

il nogtro agire € sempre sintes di conoscenza ed gppetizione:
cfr. Aristotde: anima sendtiva (gppetito) erazionde
Hegd: ndlaFenomenologia
autocoscienza come appetito,
servo/padrone,
gtoicismo, scetticismo, coscienza infelice
edi qui laragione che prima conosce e poi agisce

Azione come Sntes:
o Delaconoscenza
Perd la conoscenza da solanon ein grado di spingermi dl’ azione
(questo €l limite delle etiche greche)
vedo il bene efaccio il mde
la conoscenza resta comunque indispensabile: devo sapere cosafare e cosafaccio
o Delaappetizione che determinadl’ azione
(anche quela azione che appare doverosa e che in ¢ non ha la forza per
spingermi ad agire)
solo che latendenza appetitiva corre il pericolo d’ essere fine a se sessa
Noi Samo codtituiti dauna plurditadi e ementi:

l'unita, lidentita dd nodtro io, sembra, in determinate circostanze, spezzard, frantumars in una

molteplicitadi ementi in conflitto fraloro.

Tuttavia tde plurdita di eementi, tde molteplicita di forze in conflitto reciproco sono

riconducibili a due determinazioni di fondo:

- la prima una specie di enegia impulsva, unenergia cioé senza la qude niente S pud
tradurre nella concretezza del movimento e della processudita che e propria ddl'azione
pretica;

- una seconda dtivita, l'ativita del pensero propriamente detto, la capacita che ['uomo
possede di agprirs un varco tra le cose e di ricercare e di carpire un senso dl'esperienza
stessa

Né la forza impulsva da sola, né l'ativita conoscitiva da sola, riescono a spiegare I'unita dell'agire:
esse devono necessariamente concorrere.

L'umanita dell'uomo s esprime infetti tutte le volte che la cgpacita conoscitiva ha la forza di gprirg,
d lasciad invadere ddla capacita impulsva che e la sola a consentire che cido che lativita
conoscitiva ha colto s possa poi tradurre nella prass; ma dtrettanto vae per I'ativita impulsva,
che deve per parte sua non rimanere sordane confronti dell‘attivita conoscitiva.
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Qudi sono i caratteri specifici dellaenergiaimpulsiva?

Troppo spesso, forse, l'etica ha avuto lo sguardo rivolto, per cosi dire, verso I'dto, verso i

principi, le regole, le norme generdi,

e ha tenuto meno conto del recettore di queste regole, di queste norme, di questi principi, cioé di

quellaenergiaimpulsvasenzalaquae le norme, i principi restano praticamente inattivi.

Qua e dlora questa druttura detinata ad essere recettiva delle direttive che vengono da pensiero?
Se giardiamo dla tradizione speculaiva vediamo che questa Sruttura di base € data chiamata con
nomi molto divers:

potremmo pensare dl' orexis del greci,

dl'appetitus degli scoladtic,

d conatus di Hobbes e di Spinoza,

dlaBegehrung (desiderio) di Kant,

ancheforsea Wille zur Macht (volontadi potenza) di Nietszche,

o dlaSorge (cura) di Heidegger.

Al fondo di tutte queste caraterizzazioni € possbile trovare dele costanti di base rese evidenti
proprio ndla piu atica ddle determinazioni linguistiche che e data data a tde druttura e cioé
l'orexis. Questo termine derivada verbo

- orego e ddla radice, reg, che sgnifica protenders, stenders, uscir fuori di € incontro ad
altro, offrirs ad dtro.

- Questaradice - reg - sta dla base del vocabali latini regere, rex, il che sgnifica che questa
energia impulsiva mediante la quae io esco fuori di me, incontro ad dtro, e che é I'demento
essenzide del'azione, € anche un'energia che ci regge, che ¢i sostiene nell'esstenza

L'esstenza in fin de conti nd suo piu dementare sgnificato € questa capacita di uscir fuori di ¢
incontro ad dtro reggendos su se dess. S tratta quindi di una energia che potrebbe essere
chiamata una tendenza reggente, una tendenza direttrice.

Oraqud eil carattere specificante di questa tendenza reggente o direttrice?

Esso emerge se prendiamo in considerazione il rapporto che tae tendenza intrattiene con I'dterita:

- latendenzaé s un espanders, un uscir fuori di s&incontro ad dltro,

- ma ldtro e inteso come quacosa che deve essre assmilato e nella assmilazione fatto
proprio e digrutto. Cadtterigtica della tendenza € proprio questa capacita di riferirs
dl'dterita per renderla identica a 8, per appropriarsene. Questa relazione S pud Spiegare
con I'esempio dell'dimentazione. 10 posso ben dire di volere questo o quel cibo; in redtd,
mediante il cibo, e quindi assumendo l'dterita dd cibo come mezzo, cid che voglio é
continuare ad esistere (cfr. I’ appetito nella Fenomenologia di Hegd).

La tendenza ha dlora S un rgpporto codtitutivo con l'dterita, ma in visa di una fondamentae

identificazione con = dessa, la tendenza ha s fame di dteita ma queta fame mira dla

distruzione di cio che e dtro.

Ce qui anche un demento paradossale, nd senso che la tendenza mira a distruggere l'dterita,

ma per poter continuare ad esstere ha bisogno che questa dterita sempre di nuovo risorga

davanti ale.

Quali sono invecei carateri propri della capacita razionde o noetica,?

Il pensiero nel suo atto di nascitaci S presentacome l'unita di due momenti,
- un'unitadi ascolto
- edi domanda
il pengeroinfetti &
- un dispors ad ascoltare la voce delle cose, un dispors ad accogliere cio che mi viene
ddl' esperienza,
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- g in base a questo accogliere, un interrogare cio che é accolto cercando di dischiuderne il
Senso.
Di qui possamo intendere anche i trati codtituitivi che il pendero ha e che lo contraddistinguono
nel confronti di quella che abbiamo chiamato tendenza direttrice.
Infatti quando io mi dispongo dl'ascolto,
- conddero l'dtro non come un mezzo, non come qualcosa di cui i0 debba fruire, non come
quacosa che io debba tendere ad assmilare e ad identificare con me.
- Quando ascolto, I'dtro viene lasciato per cosl dire a se Stesso, rimesso a se stesso, custodito
nel suo essere. Solo cosl i0 posso rivolgermi a intendere la voce di me stesso, delle cose e
degli dtri.
Altrettanto accade nel domandare, quando io mi rivolgo mediante la domanda dle cose che sono:
- anche in questo caso i0 non muovo ad aggredire le cose, proprio perché il mio punto di
partenza e qualcosa di inerme, € quell'essere inerme che € il non sapere.
- Anche qui quindi il pensero presenta un rgpporto dl'dterita che e esatamente invertito
rigpetto a quello ddla tendenza direttrice:
qudla mirava dla assmilazione, dla identificazione a ¢ e in definitiva dla digruzione
dell'aterita,
il pendero nel'ascoltare e nd domandare lascia essere l'dtenita, la custodisce e la
rispetta nella sua codtituzione pitl propria.
In questo tipo di rapporto a cio che e dtro il pensgero manifesta anche il cardtere piu rilevante che
ha quando s rivolge dla sfera pratica, cioe quando e coinvolto ndl'ambito dell'agire.
Proprio perché l'atto originario del pensero € questa unita di ascolto e di domanda, il
pensiero € sempre assegnato e consegnato a quacosa di dato, il pensiero cioé in dtri termini
non puo aggirare il dato, non pud portars dle spale dd dato, assistere per cos dire d suo
atto di nascita o piu ancora addirittura produrlo.
Il pensiero non produce, madischiudeil senso di qualcosa che é dato. Quindi,
come quela che prima abbiamo chiamato tendenza direttrice € un movimento perenne di
distruzione e di assimilazione dell'dterita,
il pendero d contrario € un movimento che cugtodisce e ripetta i I'dterita, ma é anche
per cosi dire gravato a suo interno da una sorta di inerzia pratica.

La compresenza ndl'uomo di un demento impulsvo e di una dimensone razionde e dl'origine de
profondi contragti che segnano il nostro agire. Come 9 concilia dlora l'irriducibilita del caratteri di
queste due componenti con la relazione che esse necessariamente stabiliscono nell'azione?

L 'energiaimpulsiva della tendenza ha un rapporto costante e necessario con il pensiero.

La tendenza infati ha dla sua base un abisso di insensatezza, la tendenza cioé € priva proprio di

quell'demento che invece €il carattere codtitutivo del pensiero.
Seil pensiero elacapacitadi dischiudere il senso delle cose,
la tendenza e priva di questo senso, essa e cieca e quindi § muove qua e la indotta ad
afferrare, ad assmilare cio che € dtro da essa, purché questo Sa in grado di garantirle la
soprawvivenza. E - un po' il conatus in existentia perseverandi di cui ¢ parla Spinoza,
cioé I'impulso a perseverare ndl'esstenza e a utilizzare tutto come mezzo purché questa
esgenza vengariaffermata.

- Sequindi alabase ddllatendenza sta questo abisso sfornito di senso,

- dla base dd pendero sa invece una sorta di inerzia pratica: infatti non cé nulla d mondo
che da cgpace di trasformare un principio direttivo, una regola, una norma in un principio
anche esecutivo della azione. Per attuare I'esecuzione della azione bisogna gioco forza uscire
ddlaadtrazione del persiero.

Ciascuno dei due eementi ddla cui dntes risulta l'uomo e l'unita dell'agire possede a ben vedere
ciodi cui l'dtro é privo,
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- latendenza cioé possiede quela energiaimpulsiva,
quella capacitadi uscir fuori di séincontro ad altro,
quella energia esecutiva che invece l'inerzia che caraterizza il pendero colto
nella sua agdrazione in s, non hg;

- il pendero possiede invece quella capacita di dissuggellare il senso ddle cose di cui la
tendenza € invece radicamente priva, proprio perché essa ha dla sua base un abisso sfornito
di ogni senso.

Tendenza e pensero hanno quindi bisogno ciascuno dell'dtro, ciascuno cerca ndl'dtro cio che dli
manca e proprio questa € la ragione per cui entrambi confluiscono e sono0 sempre compresenti
nell'unita ddl'agire.

Questa unita, ddtra parte, € sempre conflittuale, proprio perché quando la tendenza e il pensero s
congiungono indeme, ciascuno porta la guerra nd campo ddl'dtro, ciascuno cioé degli emerntti
combette nell'dtro cio che il proprio opposto:

- la tendenza per cos dire drgppa il pensero dl'inerzia che lo pardizza e che lo rende
incgpace di essere principio di esecuzione dell'azione,

- ma ddtro lao anche il pensero drappa l'inerzia a qudl'abisso di non senso che la rende
dmile a una sorta di bestione cieco senza direzione. Nel'unita ddl'agire il confluire di
tendenza e pensero non € un accomodamento, ma € il piu ddle volte sorgente di conflitti,
ponendos dlaradice di esperienze che segnano a volte tragicamente I'es stenza.

la conoscenza e riferimento aAl’ universae
quindi haa che fare con le norme, i vdori, gli idedi
e lapossibilita della conoscenza del Bene
I” appetizione & sempre concreta, determinata
mi radica ndlle Stuazioni particolari, empiriche
tra gppetizione e conoscenza ritroviamo la possbile contraddizione
trasngolarita ddll’ azione e universdita del vaore daincarnare

da questa doppia strutture del nostro agire derivano le due posizioni moderne circal’ etica:
la poszione cognitivigta, fondazionista
e lapogzione non cognitivista
entrambe le posizioni S caratterizzano per assumere una delle due strutture
e per asolutizzarla
la posizione cognitivista
- ceunfineintringaco nella natura ddl’ uomo;
guesto fine € normativo
e conoscibile ddlaragione
so0lo questo el fine possibile della nostra azione
dtrimenti S cade in un agire puramente srumentale
il fine € norma: perd non pud essere Necessario
quindi puo essere disatteso
I’'uomo deve deciders per il senso di dare dlavita
es.: per I’'uomo ‘raziona€ , laraziondita e un compito daredizzare
- leproposizioni descrittive possono anche essere va utdtive e prescrittive
le proposizioni va utative sono ancorate a principi non giudtificabili raziondmente
principi che s impongono, immediatamente evidenti
daqui traggono laloro assolutezza
se dimodtrabili dipenderebbero dai principi della dimostrazione
ne linguaggio comune la dimensone destrittiva e quela vautativa vanno sempre
asseme es in medicdna dla diagnod (descrittiva) segue
sempre laterapia (prescrittiva)
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Pindaro: “divieni cio che s&”
Il ‘cio che 2’ & descrittivo, indica le proprie potenzidita che richiedono una
attuazione; da cui
[l “divieni’ che e precrittivo
- € posshile trovare i principi direttivi dell’agire attraverso il metodo diaettico, mostrando
come chi negail cognitivismo lo presuppone:
per sostenere unateoria non cognitivista, non fondazionista, devo poterla comunicare
per comunicare devo accettare norme comunicative che sono contemporaneamente
anche norme etiche.
[l non cognitivismo a propria difesa porta la tolleranza; ora non € vero che c'e tolleranza: s
non c¢i sono principi conoscibili, cadiamo ndla casudita e ndla irraziondita: in queste
Stuazioni non ¢ e tolleranza, malavittoriadd piu forte
- Limite anche le migliori conoscenze non sono efficaci senza assenso e scdlta
La posizione non cognitivista
a il fine efrutto ddlavolonta che lo pone
se esste un fine, € troppo generico
esste s0lo una normétivita posta dalla volonta, dala libera scelta
unavolonta non illimitata ma determinata
edl’interno di questo limite s dispiegall’ orizzonte delle possibilita
(presupposto non tematizzato e che lavolonta, laliberta, € legge a se sessa)
o lalegged Hume
impossbileil passaggio dall’ essere d dover essere
supposta la ‘potenziditd data dala descrizione uno potrebbe non volerne la
redizzazione
perché s redizzi € necessariala volonta
(questa scissione non puod perd essere radicae; atrimenti:
+ per la conoscenza scopriamo il possibile senso
+ che perd non potra diventare normativo per lavolonta
mentre |’ esperienza ci mostra come lavolonta attui la conoscenza
e ne possa fare un movente dell’ azione;
e questo, se la scissione fosse radicale non potrebbe accadere)
o i prindpi ultimi non sono giudtificabili razionamente, perché laragione e solo cacolo
| principi possoNo essere conosciuti solo
+ empiricamente: ma alora non possono essere principi universai
+ 0 immedigamente, intuitivamente (non dtraverso la ragione, ma atraverso |l
‘ sentimento); ma allora sono soggettivi
o Limite inevitabilmente S cade ndlla casudita o nd soggettivismo
E questo proprio a causadd primato dell’ arbitrio
[l problema del bene
Queste due posizioni inevitabilmente g riflettono ndla diversa collocazione ne confronti del
problemadd bene:
< Cognitivismo:
o Olacoscienzavuole e puo sapereil bene
perché il bene che puo dare senso dla sua azione
e questo bene deve essere incondizionato
(atrimenti 9 cadrebbe nela insensatezza ddl’azione non avendo
guesta un riferimerto definitivo)
guesto bene incondizionato, pero, deve essere “per” la coscienza, “per” me
equi abbiamo lardativizzazione
e lacostienza cade ndlairresolutezza
o Oppureil bene*gppare’ dlacoscienza
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gppare, S modtra: quindi qualcosadi oggettivo
pero é“per” lacoscienza: se hon ci fosse la coscienza non ¢i sarebbe nessun apparire
quindi e“grazie’ dla costienza
la coscienza rende ambiguo il bene fin dd suo apparire
- deve essere indipendente ddla coscienza
- deve essere riconosciuto dala coscienza (dipende dalla coscienza)
el bene ad essere assoluto? cognitivismo
0 elacostienza, il U0 autodeterminard? non cognitivismo
Nel primo caso avremmo |’ eteronomia e la sottomissione della coscienza
Nel secondo avremmo |’ autonomia
+¢+ Non cognitivismo
Orail bene implica ssmpre relazione (se non atro come bonum diffusivum sui)
Qudaunque cosain se sessanon e né bene né mae; esste
Quindi il bene & sempre tale per una coscienza;
di qui sembrerebbe derivare il primato ddlla coscienza

(cfr. gia Abdlardo e soprattutto Kant)

ora, affermata e accettata I’ autodeterminazione della coscienza
S vuole essere morale deve determinars secondo un criterio universde
solo che l'azione & singolare e contingente: come € posshile unire universde e
particolare?
Cfr. Kant: che rgpporto tral’ universdita ddl’imperativo e la sngolarita dell’ azione?

E c'éautonomia
|’ azione deve essere un inizio assoluto, incondizionato
I’'uomo e quello che s fa
quindi affermazione ddlla totae responsabilitain cui S redizzalaliberta
niente esste primadell’ azione:

nemmeno la coscienza, lanorma, | esperienza, il mondo, la Stuazione

la coscienza non pud sgperein vista di cosa agisce se non dopo I’ azione:
equindi I’ azione diventa semplicemente casude

La coscienza, d’ dtra parte, non € proprio latrasparenza di ¢ dlaragione
E indeme di forze (idtinti, interess, passioni)
Che di valtain voltas impongono (cfr. Hume, Nietzsche)
Lacoscienza, dlora, S ritrovain unaStuazione di caos e di anarchia
E qui ogni scdtaequivdedl’ dtra
Ed elafine ddl’ etica

LE DIVERSE ETICHE

Diverse sono le classficazioni dete dle varie etiche
Classficazioni non dd tutto riducibili a cognitivismo o non cognitivismo
Etiche della natura o etiche del progetto
* ddlanatura: ddla conoscenza della natura dla determinazione ddll’ agire morde retto
non & I’'uomo I" artefice delle norme
le scopre ndlla propria natura come manifestazione ddl divino
* del progetto: fa perno sullaliberta del soggetto (liberta che ha se stessa come unica misura)
a partire ddlanecesstain cui 9 trovainserito (limiti di fatto non di diritto)
necessita che e come materia da plasmare a proprio progetti
(estensione del metodo tecnico — scientifico atutto I agire)
I’uomo come uomo faber: il sngolo responsabile solo di fronte a se stesso
un uomo cherischiadi perdere le proprie radici:
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relaivizzazione radicde ddla natura
delacultura
ddlardigione
possibile un progetto in quedti termini?
onon s cade nello sperimentdismo
e ndl'uomo senza qudith e senza identit®® E I'esto inevitabile ddla
modernita?
Etiche dellavirtu o dd dovere
* gticadelavirtu: classica (Aritotele)
basata sulla educazione, sul ben vivere
* eticadel dovere: moderna (Kant)
normativa
Etiche da principi 0 ddlle conseguenze (non riducibili d cognitivismo o non cognitiviamo)
* eicade principi
la mordita & determinata ddla conformazione a principi: deontologiche (Kant)
* elica ddle conseguenze: teleologiche
lamordita e determinata dalle conseguenze dell’ azione
Weber parladi: eticadd moradista, della convinzione (basata sui principi)
Etica della responsabilita (basata sulle conseguenze)

Nella vautazione delle etiche bisognerebbe distinguere tra
v Fondazione ddl giudizio tico e dellanorma
v Fondazione dellamorade (meta-etica)
Solo la seconda permette di giudtificare laprima
E di non operare confusioni
Es il giudizio tdeologico e Sadi Arigtotdle Saddl’ utilitarismo
Solo chein Arigtotele € metaetico
Etico ndl’ utilitarismo
v' Ladottrina etica deontologica
* vuol dare una giudtificazione ultimadel dover essere presente ndll’ agire
* | giudizi (ladimengone normativa) possono essere giudificai
razionalmente o trascendental mente
intuitivamente
in modo rivelato
v Ladottrinateleologica
* daunafondazionefindidicaddl’ etica
Arigotee: eudaimonia come bene supremo, fine ultimo
* | giudizi: 9 fondano sulle conseguenze

pur con molte trasversdita e ambiguita scegliamo la diginzione
cognitivismo, non cognitivismo
e parliamo di etica, non di meta - etica

COGNITIVISMO

1. Originedei valori:
9 agicein vigadi unfine
Determinato, concretizzato da valori, norme, principi
a. eticacomeinsieme di comandi divini eterna
giusnaturaismo provvidenzidigtico (cfr. Tommeaso): legge ﬁ naturale

umana
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garantisce : I'universdita divina
I eternita
I’ obbligatorieta
dipende ddlardigione
entrerain crig con lacris ddlareigione
0ggi sembra definitivamentein cris
anche per larivendicazione ddl’ autonomia da parte ddll’ etica
(anche se arriva dopo quella ddlla palitica (cfr. Machiaveli)
etica come luogo della decisone di ciascun soggetto individuae e responsabile
problemainsoluto: il rgpporto tra bene e Dio:
il bene precede Dio (Platone; Leibniz: la legge morade non dipende ddla volonta di
Dio come &, invece, per Cartesio)
oppure il bene e cid che vuole Dio? (volontarismo? Ma se vae per Dio dovrebbe

valere anche per noi?)
eil mde?
. €tica basata su una legge naturale e razionale
b.1. lanatura:

O naurain senso classico
cfr. Aristotele: natura intesa come essenza
I'etica ericavabile ddlaandis ddla‘naturd ddl’uomo
dipende ddla ontologia e ddla metafisca
I’'uomo €& natural mente etico (naturamente tendiamo a cogliere il bene)
e’ etica deriva dalla essenza umana entelécheia

essenza come enteléchela
come fine da perseguire, dinamismo interno dla sessa natura
ddl’ uomo
(per questo e posshile il passaggio dd descrittivo d
prescrittivo)

O hatura umanaintesa non metafiscamente o teleologicamente
(dato esperienzide, empirico)
fondamentae diventa il sentimento di piacere e dolore
cfr. Hume eil “sentimento disnteressato”,
Shaftesbury: “senso morale’
Spencer: evoluzionismo

Limiti:

- vaghezza dd concetto di ‘natura umana: sono naturai anche azioni non etiche,
mavagie non sembra essere in grado di  offrire criteri chiari  (soprattutto
I’empirismo; pero cfr. anche Socrate: buono e chi sadi fareil mae)

- limitazione dellalibertd, se |’ essenza precede | esstenza (Aristotele)

- rischiadi ridurre anaturde cio che non étale, masolo culturde

b.2. laragione:
Kant: nel’imperativo categorico la ragione da sola determina la volonta

Imperativo conosciuto intuitivamente: € un fetto di ragione

Questo garantisce |’ autonomia dellamorde
(elardigione adipendere ddlamorde, in Kant: cfr. i postulti)

guesta autonomia e il primato assoluto della ragione
equindi portad rifiuto di tutto quello che non eragione
e che pure viene a codtituire I'uomo e ad essere decisvo per la sua
azione (sentimenti, passioni.... fano pate dd fenomeno: perd
proprio per questo dovrebbero avere unaloro radice ned noumeno)
s0lo questo rifiuto sembrain grado di garantire I’ universdita
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ma proprio questo rifiuto non € in grado di giudificare la concretezza
ddl’azione
9 cade in un universalismo adratto, ditario
dd resto questo trascendentale pratico non € molto vicino dla ontologia, non
e essenzidigtico?
c. il piacere
potrebbe in qualche modo rientrare nel cognitivismo (come anche né non cognitivismo)
anchela
posizione di Epicuro e di Hobbes:
agiamo in vida di ottenere il piacere (immediatamente evidente) ed evitare il
dolore
- di fato é la negazione ddl'dica in nome dd pesonde tornaconto: |'etica
dovrebbe essere I'agire in nome di vaori che S collocano oltre ['interesse
personae
- peo, €& posshile un agire totamente, empiricamente, pscologicamente
dignteressato?

2. fondazione dei valori e dell’ etica
a. Dio
(Cfr. Locke: la legge morde € la legge naurde che é razionde e che coincide con i precetti
di Dio)
Come conosciamo questi precetti?
con i testi sacri: ma alora di non li conosce, oppure chi non & d accordo non e
morae?
D’dtraparteil problemaetico &
egiugo il comando?
Non seil comando siada parte di Dio;
questo anche per larivendicazione di autonomiada parte del’ etica
per questi motivi

- il comando etico deve avere procedure conoscitive diverse da quelle
religiose

- e'dico ediverso da‘comandato da qualcuno’

non ci puo essere una particolare facolta per la conoscenza etica
(né di tipo reigioso, né di dtro tipo: cfr. il sentimento morde in Shaftesbury
o Butler; oppure |’ evidenzaimmediata dla coscienza); i principi sono innati

- e inndismo che I'egperienza non conferma (cfr. le critiche di Locke
dl’innatismo morae)

- come S potrebbe disinguere i dettami etici da quelli non etici presenti
nella coscienza?

- in base a cosa diciamo che il comando ddla coscienza é valido anche
quando gli dtri (e 9 presume in coscienza) fano diversamente? La loro
non & una coscienza simile dla nogtra?

dlabase di questavisone:
- Dio crestore buono
- Fatutto per lanografdicita
- Ci mettein condizioni di poter conoscere le leggi
- Ed fasentire obbligati

Sono solo quettro presupposti gratuiti

S passa continuamente

- dd piano empirico aquelo soprannaturde

- Ddl'essere d dover essere
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b. lanatura umana

etica a partire ddla natura umana, metafisca

la natura umana ha ddlle peculiarita

I'eticale deveredizzare

cognitivismo essenzidigtico: ma e possibile ? € posshile la metafisca?

Anche fosse possibile, la definizione della essenza

- rischiadi impoverire la concretezza del soggetto

- presenta I'individuo in vedti adratte e idedi che di fato non vengono a incidere
nellavita concreta

- dovere ricavato ddl’essere (il dover essere ridotto al’essere; i valori ridotti a
fatti; elaforzacriticadei vaori?)

- se deve essere come puod gia essere? sembra non cogliere la funzione prescrittiva
dei giudiz i

c. laragione (cfr. Kant)
formaismo
che presuppone un intuizionismo (cfr. imperativo e libertd)
non giugtificabile razionadmente
non riesce adars contenuti se non presupponendoli
dimodrata laraziondita come s passadla coercitivitd?
La coerenza logica non necessariamente diventa etica

3. etichede principi
lavautazione etica g atua
- oinrdazioneaprincipi: deontologiche (Kant)
- oinreazione dle conseguenze: teleologiche
(fine ultimo = Aridotde la felicita come attivita per eccdlenza che viene scdta per
£ dessa, € un quacosa di peafetto e di autosufficiente; teleologia
ogQoettivistica)
(conseguenze = utilitarismo; correil pericolo di essere una teleologia Soggettivigtica)
Weber parladi: eticadd mordiga, ddla convinzione (basata sui principi)
Etica della responsabilita (basata sulle conseguenze)
E possibile una netta divaricazione trale due etiche?
Nell’ agire concreto non possamo vautare la bonta di un’'azione non considerando le
conseguenze
Come dd redo in dcune dStuazioni ¢ sono ddle azioni mordmente buone a
prescindere dalle conseguenze
(e possibile distinguere nettamente teleol ogia e deontologia?
L’intenzione éil vero vdore morde
Ed eI’ adesione ddlavolonta dlalegge, d vaore
Per0 I’ intenzione ha bisogno ddlla redizzazione
Se éintenzionelo € proprio perché tende dlaredizzazione
Quindi l'intenzione deve contenere le previsoni ddle conseguenze
dell’ azione che le & connaturata
Senza questa va utazione perderebbero vaore
gal'intenzione
Saladecisone)

L'eticade principi:
vuole sdvaguardare I’ universdita della norma
prescindendo dalla particolarita delle Situazioni
a. drifaauno o piuprincipi
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0 assoluti (comandi divini) o apriori (Kant: I'imperativo)
o0 ricavati dal’esperienza (cfr. Spencer: a priori per il Soggetto e a posteriori per
la specie o lintuizionigmo); principi  fisstis grazie dle egeienze, dle
abitudini, o ad assunzioni preliminari o ipotes
un problema per le etiche deontologiche plurdiste (come per es. i molti comandi
divini): in base aqude criterio ordinare i vari principi sein conflitto tradi loro?
Limiti ddl’eticade principi:
- finoache punto s pud seguireil principio senzatener conto delle conseguenze?
Qui da la posshilita dd fanatismo morde feddta assoluta a principi a
prescindere ddle conseguenze
- il rischio ddla ‘sclerod’: non riuscire a cogliere la specificita dele nuove
Situazioni e la necessita di risposte adeguate;
daqui 9 originano il paterndismo elarigidita
- fadleil rischio ddl’ipocrisa conflitto traenunciazioni pubbliche e scdte private
b. valoreintrinseco
(anche == su quedta posizione sul vaore intrinseco S collocano anche non
cognitividi: Moore, Nozick)
guesto vaore esstente:
- sarebbelamaggior criticad consequenziadismo
- darebbe un vaore oggettivo dl’ etica
questo vaore intrinseco dovrebbe essere riconosciuto nelle ‘ unita organiche
(es. lapersona, i ‘s€)
sono quelle unita non definibili riducendo I'intero ale parti
il vaore intrinseco € a livelo ontologico qudlo che € il bene a livdlo gnoseologico
(quditaunica, semplice e indefinibile: immediatamente intuitiva)
grazie aquesto vaore che s impone:
I’ etica ha un suo statuto; € del tutto autonoma
non é riducibile o sodtituibile con dtro
le azioni non hanno solo valore estrinseco e strumentale
per questo non sono equivaenti ad dtre azioni possbili
trale varie ‘unita organiche |e persone hanno maggior vaore intrinseco
- perché possono crearne di nuove
- posono scegliere di codituire unita organiche origindi e drette
unificando indemi molto differenziati
limite
s cade ndlametafisica e ndl’ oggettivismo del vaori
9 rinvia a una druttura essenzide riconoscibile solo grazie a una intuizione
non empirica
non risolve i conflitti di vaore (es. per Kant 9 deve sempre dire la verita
anche se un atro uomo pud essere ucciso): non da conto ddla
concretezza e della particolarita dell’ esperienza morae
guestanozione di vaore intrinseco e accettata in estetica (cfr. Kant?)
resta un problema se s possa passare dal’ estetica al’ etica
eil problema dd possibile collegamento tra bene e bello
C. giusnaturalismo
(cfr. Tommaso, Grozio, Pufendorf: posizione prevaente ndlle visoni rdigiose)
gli uomini per natura hanno doveri e obblighi
determinabili primadi qualunque idtituzione giuridica o politica
daqui s originaladottrinade diritti (corrispettivo dei doveri)
[entrain crig gia con Hobbes (il diritto naturde e atificio, cacolo)]
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- ¢ sono due esigenze contrgpposte a suo interno: il dovere dell’obbedienza d
potere eil diritto di resstenzad tiranno, d governo ingiusto
- non sa fornire soluzioni pratiche a problemi eici concreti; quanto piu la vita
diventa atificide, tanto meno sembra utilizzebile il ricorso dla natura come
criterio di vautazione e di decisone
- per questo i doveri dellalegge naturale sono
0 desueti 0 lacunos
conil rischio di dare una morae adratta generica e inefficace
es.:
v i problemi dele rdazioni familiari non trovano soluzione nel ricorso a una
famiglianaturde idede
v' problemi che emergono dale nuove professioni
d. contrattualismo
XVII sec. Come superamento del giusnaturaismo
Hobbes:. I’uomo per sua natura é amorale o immorae
Per cui ndlla natura umana non ¢’ e nessun fondamento dell’ etica
(eticanon é naturde; € ‘atificio’)
bene/mde, giusto/ingiusto dipendono dalla procedura atificide
dal contratto: questo €l criterio etico decisvo

limiti:
il contratto fonda solo una parte ddl’etica, quella pubblica; resta scoperta qudla
privata
per questo Pufendorf e Locke integrano il contratto con il giusnaturdismo per
ladferaprivata

il contratto ha bisogno di criteri (vaori) aggiuntivi per il contratto stesso (cfr. la
contemporanea diverstatrail contratto in Hobbes, Spinoza e Locke)
e. eticade diritti
v’ diritti ddl’individuo: liberdismo, dd XVII secolo
negativi: contro I'ingerenza: vita, libertd, proprieta, pensiero
(lerivoluzioni americana e francese)
aomismo individudigtico e borghese;  agtrattismo
v’ diritti socidi: XX secolo
positivi: saute istruzione casa lavoro liberazione ddla poverta
§pesso i duetipi di diritti sono in contragto tradi loro
come superarlo?
Come vengono fondati questi diritti?
- ooonil ricorso dlanatura
- oppure come, visto come impercorribile o rifiutato il ricorso dlanatura ?
g ricorre d sentimento, dlaintuizione. ..
di fetto ¢i troviamo di fronte a una non fondazione
e questo proprio nd momento in cui S ampliaadismisura
lasferade diritti
e il numero de soggetti di diritti (donne, bambini, anziani, mdati,
nascituri, gay...)
Questa assenza di fondazione implica I'imposshilita di soluzione dei conflitti tra i
diritti
elica de diritti: “retorica pubblica largamente usata oggi ndla nodra culturd’
(Lecaldano)
f. etica Kantiana
“deontologismo ddlaregold’
intuizionismo che diventa redlismo etico (cognitivida)

36



formaismo e universaismo
= adrattismo
etica ddlla coerenza
lavolonta s depotenzia, s svuota di contenuti
vere queste critiche?
- pateddle massme
- saullemassmefavderelatipicadd giudizio e lanon contraddizione
sembra essere pit un metodo ‘retorico’ che razionalistico
Cio che mette in campo € la possibile contraddizione tra sentimento (Soggetto)
eragione universde
oralanon contraddizione € possibile erede
perché il soggetto sSingolo & unione
di sentimento, soggettivita e ragione
di contingenza e univerdita
un universale che s radica ndlla concretezza del soggetto e possibile
e quindi puo essere principio morde
2 nudei:
il rigorigmo
sembra negare desideri passoni sentimenti
e sembra rendere impossibile una conciliazione tra questi (che darebbero sempre e
solo eteronomia) e laliberta (autonomia) e laragione
sembra essere in linea con |’ ascetismo cristiano (pietismo)
incompdtibilitatrail proprio benessere eil piano morae
eil rifiuto di ogni eteronomia e fonda I’ autonomia
(diginzione tralegde e morae)
rifiuto ddlafdicita come fine
eticadd dovere, della scetarazionae contro la centrdita dellafelicita
dternativa
- dlatradizione empirista
(desideri, sentimenti, passioni; incompetenza della ragione: Hume)
- edlatradizione raziondiga (primato del bene sull’ agire)
la persona umana (seconda massma)
con una sua redta sostanziae (anche se non conoscibile)
caratteristica ddla persona: lasuaraziondita

NON COGNITIVISMO 0 conseguenzialismo

L’ etica, soprattutto in questo secolo:
- giaastonomaddlareligione
(grazie aunaragione 0 a un sentimento del tutto immanenti)
- tende aemancipars
Sadalla conoscenza metafisica (ddl resto, almeno apparentemente impossibile)
da ddla conoscenza empirica (che renderebbe impossbile I'etica ndla sua
pretesadi universalita e oggettivitd)
daqui 9 originail non cognitivismo

1. Originedei valori
a. Moore intuitivismo morde
Il bene, la norma sarebbero immediatamente presenti
E una qudita del’'uomo il coglierli immediatamente (anche se aferma che
sono qudita non naturdi; difficile comprendere cosa Sgnifichi)
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Limite: I'intuizione immediata
- oeimmediataper il soggetto: qui s fondail soggettiviano
- 0 €& immediaga per l'autoimpors de bene Samo ndl’oggdtivismo e ndla
estraneita del bene al’ uomo; mentre il bene deve essere sempre bene per I’'uomo
b. filosofiadd linguaggio
Ayer: le dfermazioni etiche - normative
- sono radicadmente diverse ddle affermazioni empiriche e sdientifiche che
sembrano essere le uniche fondate e comprengibili
- hanno o no vdidita; Sgnificato?
Le propogzioni etiche
- egprimono emozioni
- esustitano emozioni
g ritornad sentimento:
solo che qui hon é conoscitivo, € solo reazione a una Stuazione, a unaazione
Se queste proposizioni esprimono emozioni:
non esistono modi raziondi per superarei conflitti, il disaccordo
(dd resto nd soggettivismo delle emozioni, d limite, non 9 potrebbe
nemmeno parlare di disaccordo: Samo ndl’ incomunicabilitd)
il discorso, quindi anche laricerca etica, € scarsamente significante
Stevenson:
antes di filosofiadd linguaggio e di pragmatismo:
le proposizioni etiche:
- esprimono un ateggiamento
- etendono a suscitare atteggiamenti
in questo senso il discorso etico é sgnificante
(s ha a che fae con ateggiamenti: € presupposto che questi ateggiamenti Sano
buoni, vaidi;
- in base acosa questa vautazione?
- dlaefficacia? Efficaciain vigadi che?
Siaper Ayer, Saper Stevenson
- |le conoscenze etiche sono sgnificanti
- in un quadro di non cognitivismo: I'etica ha a che fare con I'azione, con la prética
(il “deve’) noncon I’ &
- le proposizioni etiche hanno natura prescrittiva (sono esse desse ddle azioni) e
non descrittiva

2. fondazione dei valori e dell’ etica
a. fondazione con il calcolo prudenziale, con procedure:
(potrebbe rientrare ne cognitivismo)
S persegueil bene personae (e cosa €?)
come coniugarlo con quello comune?
(non g accetta | automatismo di Smith)
Hobbes (Rawls): contrattudismo
Derivare la giudtificazione delle conclusoni etiche da procedure contrattudi
Legg ‘naturdi’ frutto dellaragione cacolante, di cacolo
D4 cacolo derival’ opportunita dd patto e dello Stato
Vadori fissti per convenzione
In viga ddl’ utilita comune
lasdvaguardiadi un minimo di principi cooperativi (= etici) e vantaggiosa
anche se per questo € necessario rinunciare a qual cosa,
aparte ddl’interesse personde

38



giudtificazione prudenzide (dtrimenti laguerradi tutti contro tuiti)

I’ etica deriverebbe dallainevitabilita del contratto sociae
problema:

comes conosceil bene comune?

cosa @ l'interesse comune? E quantificabile? Sembrerebbe di S, se le regole
derivano da un cacolo prudenzide

S e quantitativo: I'interesse personde non € solo quantitativo, € anche quditativo
ed eimpossibile operare cdcoli sullaqudita

nelladivergenzadi interess come ci § comporta? Come armonizzali?

Non €& deto nemmeno che ddla conciliazione dei conflitti derivi il massmo
vantaggio per tutti; potrebbe essere che dd conflitto nasca la massmizzazione
da vantaggi

Chi fa interiorizzare la convenienza a rispettare gli accordi: chi ¢ obbliga a
restare nel patto anche quando e contrario a nostro interesse?

I patto, il vivere assieme e presupposto non fondato
De resto leleggi ‘naturdi’ sono convenziondi:

quindi nessuna assolutezza e incondizionatezza

b. emotivismo e prescrittivismo
- emotivismo: non 9 puo fondare, legittimare

S pud solo cercare di persuadere
non s puo discutere I’ appropriatezza etica di un giudizio morde

- presrittivismo:
puo legittimare la discussione

es. contro i fanatici: sono disponibili ad gpplicare a <& la norma in Stuazioni
mutate? L’ antisemita quando scopre di essere ebreo?

(non € ugude d formdismo kantiano, perché implica sempre un preciso
contenuto)

S puo, in base a questo criterio di universdita, sottoporre a controllo le
diverse opzioni

perd non 9 pud convincere uno che non voglia sottopors a un comportamento

morale

S possono confrontare le diverse opzioni: perd queste su cosa s fondano? Siamo di

fronte dla casuditd? O 9 fondano sull’utile? Perd I'utile € un concetto
relativo, quindi sarebbe rdativizzata tuttal’ etica

3. etiche ddlle conseguenze

lavautazione dipende dai risultati dell’ azione
in primo piano & la responsabilita
di qui lavaorizzazione della prudenza

e ddlasggezza

e ladruttura portante dell’ utilitarismo (massimo bene per il maggior numero)
anche s2 non coincide con il consequenzidismo (I’ utilitarismo & piu ampio)

Limite

S possono davvero prevedere tutte le conseguenze presenti e future?
le conseguenze s vautano: in base aquae vaore? E fissato come?
Fahno dipendere il ‘buono’ dd ‘fato’ (le conseguenze) che non € definibile

moramente (es. utile, potere, conoscenza, piacere)

Pregio: sottolinea un aspetto essenziae per lanodra va utazione: |e conseguenze
Le etiche utilitaridtiche

(Bentham, Stuart Mill)

criterio di scdtael’ utilita
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diversamente specificata: piacere/dolore
fdidtalinfdidta
soddisfazione delle preferenze
utilita che viene specificata ricorrendo a una piu determinata nozione di bene
non € egoismo: |’ utilita € del maggior numero possibile
edende | soggetti interessati: es: il maggior numero possbile per il piacere
potrebbe coinvolgere anche gli animdli
il piacere puo essere
quantitativo (Bentham): offre la possibilita di uniformarei piaceri
quditativo (Mill):
qui € possibileil conflitto tra piaceri quditativamente divers
nel conflitto S ricorre a confronto pubblico (dialogico) con gli dtri
nel XX sec. Al piacere sono sodtituite le preferenze soggettive
di qui I'esgenzadd plurdismo
le preferenze 5 distinguono
- antisocidi (non etiche)
- benevole, dtruige, diche: universdizzabili e raziondi (Hare)
problema:
- le preferenze possono essere indotte
quindi non adeguete agli effettivi bisogni degli individui
- conlidaladigribuzione iniqua de beni giaidituziondizzata (A. Sen)
Utilitarismo:
non prende in considerazione gli individui come persone irripetibili
con diritti inviolabili einalienabili
cagpaci di progetti unici eirripetibili
in grado di rinnovare gli assetti di vaore del mondo
(di fatto viene a consacrare la Stuazione esigtente
di qui il suo inevitabile carattere conservatore)

DIFFICOLTA COMUNI ALLE DUE LINEE: cognitivista e conseguenzialista

Due sono le difficolta fondamentai (soprattutto in ordine a problema della fondazione):
Lalegge di Hume puo applicard atutte e due le posizioni

Non s puo passare dal’ essere (natura, esperienza, raccoltadi dati) a dover essere

Non s passaddladescrizione dlanorma

Non s puo ricavare da congderazioni sullo Sato del fatti unascelta o giudizio etico

Vdori edoveri inderivabili dal fatti

Se é vero questo:

- non e possibile la deduzione ddla natura umana (essenza)
S devefare cio che € naturae per I'uomo

- non e possibileladeduzione del dovere dai vaori accetteti nella societa

- non e possibile la posizione consequenzidista:
in base dle conseguenze derivare il dovere
0 le conseguenze: ma il sgpere questo non € sufficiente perché questa
azione Saun obbligo, un dovere

- lo gesso vae per le etiche basate sul principio di utilita

obiezione dlalegge di Hume:

e ste una descrizione puramente neutrale?

nettamente distinta da una dimensione va utetiva delle cose descritte?

E proprio cos netta la distinzione tra fatti e vaori, essere e dovere? (cfr. Hegd: il

rede é razionde)
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E possibile una radicale scissione essere — dover essere?

O in termini dretti: il dover essere per avere senso (se ha senso dire ‘dover
essereé piuttosto che qualunque dtra cosad) deve avere una quache
relazione con I'essere di cui codtituisce il dovere, dtrimenti non sarebbe |l
dovere ddl’essere. Deve avere una relazione libera, non meccanicistica o
causde

o seeveoquedto: dlorail dover essere
= oltre ad avere un significato etico
» ha anche un dgnificato gnoseologico: capire il dover essere ¢ aluta a

capire |o stesso essere
e possibile cogtruire una logica ddlle norme che sain grado di fondarle?
Lalogicas basasullacoppiaveritafdsta
Vde per le proposizioni scientifiche ed empiriche
L’eticas basa su imperativi che non sono néveri néfas
- Perquestolalogicanon g gpplicadl’ etica
- Per questo da un vaore universde non posso dedurre (come nel Sllogismi) un
caso paticolare; non esiste un dllogismo logico in cui le premese dano assati
normetivi
vidala difficolta fondazionde
sand caso del cognitivismo, Sand caso dd consequenzidismo
dobbiamo accontentarci di condtatare I’ es stenza dell’ etica nella vita
edi descriverlae cercare di esplicitarla?
Dobbiamo accontentarci di vedere che posto occupi nella nostra vita?
Le due difficolta potrebbero vaere e condannarci aun ‘empirismo’ tico
sedi collochiamo da un punto di vistafondazionae, conclusivo e assoluto ddl’ etica
Potremmo anche porci da punto di vista dell’ argomentazione e della giugtificazione
Argomentazione e giudtificazione che non sono meno vaide della dimodrazione

(Cfr. Arigtotele e lafondazione dei principi della dimostrazione)

ma sono determinanti nella vita e nelle relazioni con gli Atri

e s0no le uniche arigpettare e a chiamare in causalaliberta

- lalegged Hume
v non § pud spingere d limite la digtinzione tra descrizione e vdutazione non s
puo separare nettamente fatti e valori
v' la raccolta del fati inevitebilmente introduce le nostre preferenze per dcune
scelte che c condizioneranno in Situazioni Smilli
v dobbiamo fare i conti con le nostre preferenze (basste su emozioni, esperienze
passate...); preferenze che facciamo intervenire quando S tratta di agire
facendole prevaere su opzioni non etiche
v de resto, le nostre osservazioni, eperienze, dipendono da teorie, ipotes, opzioni
(anche vautative) da cui muoviamo
- perlalogica
v' noi condaiamo la contraddizione tra le azioni e i principi etici precedentemente
assunti
v' riusciamo a scegliere tra due azioni possbili; quindi riusciamo a esendere |
principi etici a Stuazioni concrete perché smili ad dtre;
v/ e vero che I'etica non & more geometrico demonstrata, perod ha una sua coerenza logica

DILTHEY E LA FONDAZIONE DELLE SCIENZE DELLO SPIRITO

Necessario rivedere il concetto di ragione
Dd redto: I'uso ddllaragione scientifica e gia frutto di unadecisone
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E quindi di una scdtadi vaore

Anche questa ragione perde la sua assol utezza e incontrovertibilita
Criticadlo scientismo, d postivismo: toglie la specificita dei fatti umani
diverdtadi oggetto implica
diverstadi categorie e di metodo

individuo come intero psicofisico essenzidmente diverso daogni dtro
¢ vuole meno filosofia (totdizzante) e piu scienze (psicologia, antropologia...)
lasociologia e possibile in quanto la societa e prodotto umano (cfr. Vico)

Erleben: fluire complessivo dela vita di cui I'Erlebnis € un singolo momento, un singolo
atto di costienza
E qualcosadi immediatamente vissuto e certo
fondazione ddlle scienze ddllo spirito
un mondo Soggettivo e arazionde
acui 9 chiede un sapere oggettivo
trasformazione dd programma Kantiano per gpplicarlo ale scienze dello spirito
ci vogliono nuove categorie a partire dall'Erleben
nuove categorie: (vaore, scopo, sgnificato, idege)
sono racchiuse e derivano dall’ Erleben, dalavita
NoN PoSssSoNO essere determinate una volta per tutte
hanno carattere storico e risedono nellavita stessa
'Vita come "categoria suprema’, arazionde:
la conoscenza cresce con lo sviluppars dellavita
comprendere (Verstehen) e interpretare; ermeneutica e sua possibilita
- eriprodurre, rivivere e non ha niente a che vedere con o spiegare (scienze naturdi)
- 9 basasullaomogeneita tra soggetto conoscente e oggetto da conoscere
- comprendere e cogliere la connessone oggettiva (contesto) e la connessione
dinamicaelafindita
- hadfinitacon I'individude
ermeneutica = rivivere, immedesmars ndl’ dtro, ritrovare’io nd tu;
tutte le oggettivazioni dell’ Erleben sono ‘testo’ da comprendere
mondo storico:
- € ogoettivazione del’uomo: ‘spirito oggettivo' radicdmente diverso da
quello hegeliano
- é‘connessionedinamica:
produce vaori e redizza scopi
autocentraitadi ogni struttura umana, di ogni epoca storica. ..
per questo ogni epoca pud essere giudicata solo in base a suoi
vaori
tutto e storico
tutto é relativo perché I’ uomo e finito
relative, storiche, sono anche lefilosofie e le metafisiche
uomo
€ senso, intuito e ragione
e "creaturadel tempo” (Heidegger), come tutti | suoi prodotti
relativismo orico;
non casuditadd divenire storico: presente e futuro non sono separti
il bisogno, il limite determinail cammino storico
trovo sgnificativo ndl presente quello che e fecondo per il futuro
sapere come mezzo per superare l'angosciadd divenire
rdaivitadi ogni filosofia: liberada ogni dogmatismo
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I’ oggetto della scienza e creato dal soggetto
di qui il carattere non necessario e assoluto delle scienze
(anche quelle dello Spirito, contro Hegel)
sono sforzo di interpretazione
nellagoria tutto é rdaivo, anche la sua interpretazione: relativiamo
tutto e relativo: perd ogni interpretazione ha una sua verita, anche se unilaerde
samo liberati da ogni dogmatismo e scetticismo

PLURALISMO

Laplurditadi etiche e frutto di esperienza; € un dato
Immodificabile o no?
Da subire o da accogliere?
E bene o male?
Sono tutte domande che implicano una vautazione
Quindi la reintroduzione di criteri di vautazione, di vaori per rispondere a
una domanda che nasce ddlaloro plurdita
Pogta agtrattamente, con la pretesa dell’ ultimativita,
diventa un circolo vizioso, una domanda senza risposte
le possblll risposte solo se
c s pone da un punto di vista medafisco (posshbile?); dd punto di visa ddla totdita
ma € posshile trascendere il punto di vista del proprio pensero; esgte la ‘veritd o la
verita € sempre verita per me (Kierkegaard)? Esste la verita o esstono solo prospettive
(Nietzsche)?
¢l 9 pone da un punto di vista storico (I’'uomo creatura del tempo): ma questo potrebbe,
immediatamente, dare la sensazione di rdativismo;  quindi d'essere una risposta
preconfezionata
la plurdita pone, comunque, due problemi:
- edgtono criteri per affrontare raziondmente i conflitti
- come conciliare questa plurdita con la pretesa, che ogni etica porta con <& di vaidita,
oggettivita?
il plurdismo
v éundao di fato
smbraindiminebile
esembraun vaore
€ piu apprezzabile una societa plurdista
il non plurdismo sembra dover passare per forme piu 0 meno chiare di
imposizione, di violenza e quindi di negazione ddla possibilita ddl’ etica
v’ sambra essere la migliore condizione per o sviluppo delle potenzidita del’individuo
quindi permetteil progresso
I"uniformita implicherebbe I’ atrofizzazione di queste potenzidita
il plurdismo presuppone
v un minimo comun denominatore di principi e regole cooperative
per garantire una qua che sabilita dla vita asociaa
v’ lalibertadi scdtanegli tili persondi di vita
il confronto tramodedlli dternativi puo portare arricchimento
e sviluppo culturde
mentre non sembra sodenibile un plurdismo di fondo sull’etica minima che € in gioco nella
convivenza
problemi:
v" il plurdismo nasce in un contesto della tradizione liberde
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visone @omidticaddl’ uomo
quindi sostanzidmente adiratta
ein questo modo finalizzata ala conservazione della Situazione
per cui I’'uomo acui pensa é I’uomo borghese
(cfr. criticadi Hegd e Marx)
v' pur accettando il plurdismo e la sua limitazione circa il minimo comun denominatore
per laconvivenza

- chi sceglie il minimo comun denominatore (il proprietario, come nela tradizione
liberde, o il non proprietario, o tutti e due, se il criterio e la proprieta? Oppure
I'intellettuale di professone o chi lavora?)

- einbaseachecosa(aquaevaore? Pero s presuppone cio che s deve dimostrare)

- il minimo dafissarein viga ddla convivenza

+ e un vaore? Se g, il vadore decadrebbe a semplice mezzo per un fing
saremmo nela ragione strumentale che non sembra attinente
dl’ etica, vigto che questa ha a che fare con fini

+ s mezzo per la convivenza, dlora la convivenza sarebbe il fine e quindi,
potrebbe essere un vaore oggettivo; dlora, non s potrebbe
partire daqui per elaborare un’ eticameno reativigica?

- € in una visone aomigtica, come posso sodenere che la mia azione abbia valenza
socide? E un criterio di utilitd? Allora il quantitativo sarebbe dla base dd
quditativo: e non sembra possibile questa riduzione (anche per la legge di Hume che
sadlabase dd liberdismo)

- s Ccé un minimo per la vita socide (che sembra dover avere carattere oggettivo e
vincolante), perché non potrebbe esserci anche qualcosa di piu de semplice minimo
e con le sese caratterigtiche di imperativita?

Flurdismo e rdativismo
Quelladi reativismo é I accusa fondamentale d plurdismo
Reativismo: in lamorale sembra pitl essere epressione ddllo spirito del tempo
Che guida della condotta
Di fetto rivendica
i diritti dellavolontd, dell’ azione
ascgpito ddla normativita, dellalegge
in quache modo prelude dlafine, dl’ assenzadedla morae
in quanto la norma viene sodtituita ddl’ impulso
ddlaaffermazione di S8, ddl’ espansone vitde
ddlavolontadi potenza
la sua mativazione: confonde I’ assolutezza del valore
con lasua espressione storica
Redivismo = non ¢ sono ragioni per ritenere migliore una poszione ripetto a un'dtra ndle
quedtioni etiche; quindi non s puo sostenere la digtinzione giusto/ingiusto, bene/mae;
S potrebbe Superare lacritica:
non credere a possesso da parte nostra della verita non sgnifica cadere nd relativismo; e
solo prendere atto della nostra condizione finita
- quindi non é rdaiviamo s il plurdismo s impegna nel lavoro di confronto e di integrazione
delle diverse prospettive (sempre e solo in cammino verso la veritd)
- quindi s pud sostenere la propria posizione rispettando e tollerando la posizione diversa:
ritengo la mia giusta
porto delle motivazioni
cerco di convincere l'dtro anche s non impongo nulla e quindi
rispetto il diverso punto di vista
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il mo punto di vida reda il piu buono finché non ¢ saano mativazioni o
esperienze che mi impongano di cambiare
di fatto
- non c SN0 experienze vincolanti; perché le esperienze sono sempre soggettive e
interpretabili soggettivamente (“non ¢ sono fatti ma solo interpretazioni”: Nietzsche)
- inbaseaqudi mativi ritengo giusalamia poszione?
Per motivi raziondi? Ma dlora dovrel essere in grado di convincere e quindi di
trovare una possibile unita
Per moativi ragionevoli? Allora sono ragionevoli
O peché trascendenti la nostra Stuazione (ma questo rinvierebbe a un
oggettiviano metafisco non accettabile in una poszione liberde e
anche fosse cod la non conoscibilitd della trascendenza lascia de
tutto aperto il problema)
O perché le moativazioni sono sempre dntes di ragione e di ‘tendenza, di
sentimenti... che redano soggettivi; a questo punto il lavoro di
persuasone diventa del tutto inutile se non patiamo da un comune
‘sentire
Tutto sommato sembrache ¢i troviamo di fronte a un relativismo oggettivo
Superato solo soggettivamente ddlaillusione che la propria posizione sa giusta

Ci troviamo di fronte al’ abbandono della pretesa assolutezza del valori
E dd proprio punto di vista etico
Weber: “politesmo del vaori”
E disncanto del mondo
(non e che questo disncanto sa condizionato e findizzato dla tecnica e
quindi a una visone di uomo assunta di fatto come vaore, anche 2
come vaore manipolabile? Cfr. Heidegger)
Il passaggio dai vaori asoluti d plurdismo, d ‘politesmo’
enichilismo eirraziondismo?
Non ¢ e unaviadi mezzo travaori asoluti e totae irrazionalismo?
O non é piuttosto liberazione dafds e consolatori miti eillusoni?
(Cfr. Nietzsche e la Genedlogia ddlamorale)
Per cui il nichilismo sarebbe la via ddla liberazione e quindi dela possbile
etica, anche se nuova?
Vadori assoluti:
sembrano essere causa di falsita
di tensoni e conflitti anche violenti
equindi non in grado di fondare unavitasocide
I’ dternativa
non eil nullao la perditadi senso
maun’ etica piu redigtica e empiricamente fondata
(un'etica, che implica il giudizio di bene e mde quind implica una quache
trascendenza rispetto dla redtad, pud essere solo redista ed empiricamente
fondata?)
I vaori:
deriverebbero dalle scelte
responsabilmente prese ddl’ uomo
in base dle sue e mozioni
dle sue limitate capacitaintdllettudi
e dle sue condizioni affettive
Impossibilita ddl’ assolutezza
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Perché samo finiti
Mutevoli
Contingenti
Questo e vero; ma solo questo?
Non rischiad essere unavisone ‘deminutal di noi stess
E possibile trovare qualcosa di stabile
anche lasciando perdere unaimpogtazione metafisica
vigal’ dmeno apparente impossibilita della metafisica?
Nella nogtra vita non esste proprio nulla di stabile, di incondizionato, che ci precede
sempre e ci seguira?

NEGAZIONI DELL’ETICA
Soprattutto nel XX secolo

a. dapartedi chi negalaliberta
determinismo: I’'uomo non pud non agire secondo cause
- chenon dipendono dalui
- acui hon puo sottrars
qui S fondal’impossibilitaddlamorde
Darwin: tutto € determinato da cio che & vantaggioso per la sopravvivenza
Freud: motivazioni inconsce che sfuggono a quaunque controllo
Per tutti e due unico criterio €I’ egoismo:
s0lo che esiste una superiorita oggettiva (non etica) della cooperazione
Tutte e due sono ipotes scientifiche
Per questo non potrebbero trasformarg in affermazioni di fatto metafische
E vero che ¢i sono condizionamenti; fa parte dell’ esperienza
Per0 fa pate anche ddl’esperienza la posshilita ddla trascendenza, la
possibilita di sottrars a questi condizionamenti

b. dapartedi chi non negalaliberta
- I'uomo € libero perd non agisce da prospettive imparzidi, oggettive, da vaori piu o
meno universdi (correnti psicologiche)
- I"'uomo, libero, € per natura egoista (nuova visione monista ed essenzidista)
agisce s0lo per I’ interesse economico (Mandeville, Smith: il liberismo)

le negazioni ddll’eticax
sono tutte a partire da una visione essenzididtica (e tendenzidmente materidigtica)
lacdasscita: fondaval’ eticaa partire da una visione essenzididica
(anche se tendenzialmente non materidistica)
(materididica e la podzione ddlo goicismo originario: anche se € un materidismo
Ui generis, tant’ € che lo stoicismo romano non € materidista;
materidismo conseguente € qudlo di Epicuro: a parte la posshilita di un'etica basata
sul piacere — che € sempre soggettivo - , sembra essere piu un'etica della rinuncia che
ddlaaffermazione)
el’essenzidismo o il maeridismo arendereimpossibile I etica?
O tutte e due?
Bisogna, quindi ripensarli tutti e due?

La liberta:
restaun problemaed €il problema decisvo per I etica
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(potrebbe essere proprio qui I'impossibilita, o la problematicita dell’etica, vida la
problematicita del nostro rapporto d fondamento ddll’ etica stessa)
la libertd non potrebbe essere dimodratae non sarebbe piu liberta, sarebbe
determinata da principi ddla
dimogtrazione
pud solo essere modtratas ma dlora s riduce a un discorso retorico o a intui-
zionismo (cfr. Bergson e, prima ancora, Kant) con il rischio
ddl’irraziondlismo o ddl’ intuizionismo (e chi non hal’ intuizione?)
la difficoltd dd problema la § pud desumere dd fetto che la filosofia clasica non
scopre laliberta come libero arbitrio
la scopertadel libero arbitrio avviene con il cristianesmo
Medioevo: affermail libero arbitrio
Il soggetto S dale determinazioni
Pericolo dell’ agtrattismo: |aliberta e sempre e solo Stuata
Laliberta stessa € Stuazione e mediazione traidedle e redle
(cfr. Kant: mediazione tra fenomeno e noumeno
Dio € libero 0 non agisce sempre secondo moativazioni raziondi?)
Modernita:
gaper I'empirismo: Hobbes, Locke, Hume, sa per il raziondismo: Leibniz
I’'uomo & determinato
puO accettare o sospendere le determinazioni
lalibertaquindi S riduce anon coazione esterna
non esiste nessuno Spazio per lanovita, per la cretivita
come concetto di liberta sembra eccessivamente povero per poter fondare una
etica
la Modernitd che concentra la sua dtenzione sull’etica sembra dedtinata a
fallire ndle sue interzioni

E. SEVERINO, Etica della buona fede, in MICROMEGA, Almanacco di filosofia ' 97
Etica occidentale: redizzare uno scopo
Quindi =imporre un dover essere dl’ essere
Essere = divenire, quindi dominabile
Divenire = divenire dtro
Volonta= morde: cheil diveniredtro Sarede
Per questo lavera, ultimamorae dell’ Occidente € lavolonta di potenza
Volonta che deve superare ogni limite presupposto
Unicamorae assoluta
(se ¢ edivenire nessunamorae puod essere assol uta)
assenza e negazione di ogni morale assoluta
se questa volonta di potenza élamorde
laveraespressone dellamorae e latecnica
esoressione massima ddlavolonta di potenza
= scopo supremo dell’ agire
perché il mezzo piu potente
lavolontavudleil divenire dtro
vuole cheil non esseresia
galabuona, Salacattiva volonta
vogliono I'impossibile: cheil non essre sa
lo vogliono proprio perché sono volonta
= crea= tecnica
la tecnica ha uno scopo:
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- non definito
- ma ‘trascendentale’: aumento ddla capacita di redizzare scopi e
progettarne di nuovi
per questo latecnica e morade e include tutte le morali
s |'essere e divenire
|a tecnica deve superare, oltrepassare tutti i limiti
(negazione ddlamorae che cercadi dare forma, de-finire, | azione)
selatecnica € questo oltrepassamento
I’uomo non € pit Signore della tecnica (darebbe de-finita)
maservo dellatecnica

IL PROBLEMA ANTROPOLOGICO

1. lamotivazionein etica
‘600: crig ddl’innatismo dei principi eici
(innatismo ancora sogtenuto nel razionaismo;
e che potrebbe avere ancora una qualche presenza in Kant)
e cris anche ddla forza obbligazionde ddla legge morde derivante dd suo essere
immediatamente presente dla coscienza di tutti
orail problema e come lalegge possa essere obbligante
trovare I unione tralegge morae obbligatoria e base motivante
e questo perché ndla modernita, qudlo che viene scoperto ddla ragione non ha
forza obbligante e motivante (la ragione ridotta a ragione scientifico - procedurae;
ragione incapace di una conoscenza che non sia strettamente empiritica)
per trovare questa base motivante s ricorre a
piacere e dolore (Hobbes, Locke)
apatire daunaandis empirica ddla condotta morae s ricava che:
laforzadellalegge stand suo potere di sanzione (dare piacere o dolore)
in quedtavita (Hobbes) o in un’ atra (Locke)
d sentimento, dle inclinazioni benevole vero gli dltri
che per dcuni sono naturdi (Shaftesbury, Smith)
per dtri frutto della evoluzione (Spencer) o dellastoria
eil limite di fondo di ogni empirismo:
deve partire sempre e solo dai dati
e deve ridurre tutto a dati
solo che il movente ddl’obbligazione non € un dato empiricamente
congtatabile
d qui I'imposshilita di scegliere tra I'esssre naturde o dorico dele
indinazioni benevole
e perché quelle benevole dovrebbero essere obbliganti?
Non potrebbero esserlo anche quelle non benevole
E se la loro capacita obbligante € storica, ora, non potrebbero non
essere piu obbligante?
E s invece, sono naturdi: questo essere naturai non € un dato
empirico, ma unaincursone in metafisca
E se adeterminare lamorale sono queste inclinazioni benevole verso dltri
Alloraquelle azioni che non rientrano in possibili relazioni
Non sono mordi? Es. il modo in cui uso del tempo libero
dlaragione cfr. Kant
solo che é possibile affermare questo partendo dal
presupposto che il carattere noumenico dell’ uomo Salaragione
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di fatto I'uomo & anche sentimento, passione... e questo non puod non rientrare anche
ne cadtere noumenico, vito che ne facciamo egperienza a livdlo
fenomenico che del noumenico dovrebbe essere espressione

per fondare la base motivazionae ci vorrebbe una antropologia

s0lo che quedta é ritenutaimpossibile

per questo nessun discorso pud avere forza obbligante

quindi laforza obbligante deve essere demandata ala emotivita

lamodernitas trovanel’incapacita di sntetizzare

ragione (puraforma)

e ‘tendenza, passone
in assenza di questasintes € possibileil prevadere ddl’ unasull’ dtra
Ci pud essere una prima forma in cui e la tendenza a soggiogare a < il pensero e ad
assavirlo srumentalmente a se stessa;
ce una seconda forma in cui invece e il pensero che governa e dirige la tendenza
strumento & suo sarvizio.

- Néela prima forma, la parte del pensiero che S lascia asservire ddla tendenza e la parte
che cdcola, la parte cioé che computa i pro e i contro, per valutare cosa possa essere
offerto dla tendenza, per poter dar soddisfazione a suo conato di perseverare
ndl'essenza
Da questo punto di visa I'uomo ndla sua unita gppare come una brama calcolarice, una
brama cioé che cacola che cosa Sa piu conveniente, cosa da piu utile in vida dela
soprawivenza

- S da la posshilita che sa invece I'demento de pensero a svolgere una funzione
egemone, e dlorain questo caso 'uomo

non & pitl una brama calcolatrice,

ma diventa piuttosto unaintelligenza che desidera

0 una intdligenza che ama, cioé una inteligenza che s rivolge verso cio che é
altro dalui, e soprattutto verso gli dtri suoi Smili, con atti di amore.

2. L’'identita personale:
fino a ‘600 I’identita personale fondata su
animasodanzide
dotata di norme
successvamente entrain cris la concezione sostanzididtica della persona e ddl’identita
I’uomo g ritrovaridotto aqualcosa d dtro
(desideri, passioni sempre in variazione: cfr. Hume: I'io come teatro
abbiamo la perdita ddl soggetto
eil soggetto morae non ha un minimo di sabilita necessaria per I etica
per questo lavautazione dellamorae tende aridurs dl vautazione ddll’ azione in &2
senza poter far ricorso d carattere (‘natura) o dle intenzioni
senzaidentita come sono possibili concetti come
responsabilita merito punizione...?
Perdita ddl soggetto favoritadale trasformazioni socidi
E ddle cogtanti novita
Sempre piu frammentaria la vita interiore
Come recuperare in questo contesto la responsabilita persona e?
Questa frammentazione
non permette un rapporto
Né conil passato
Né con il futuro (non senso ddlla progettudita e dell’ educazione)
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Determinail nascere di relazioni deboli
E laperditadela soria
Perso il soggetto per lavautazione
Non possiamo ricorrere al soggetto
S ricorre d senso comune
Conil rischio di non ammettere azioni critiche
E di procedere a unaindiscriminata omogeneizzazione
Oppure g ricorre dle conseguenze dell’ azione
Per una impodtazione drettamente empirida il rifivto dd sodanzidismo e ddla definitivita
del soggetto avrebbe per effetti:
Il rificto di una concezione datica e sodtanzide dd bene morde (ma il bene morde,
anche in una visone sogtanzidigtica e proprio questo?
- Una regponsdbilith bassta non aulle intenzioni ma su qudlo che s fa in azioni
pubblicamente osservabili
- Il mettere in cris I'egoismo razionde il mio io futuro € molto meno determinabile che
non lerdazioni presenti con gli dtri; quindi avrel un’ etica meno egocentrica

3. Eticadel carattere o dell’azione
Oggetto di vautazione sono
- Leazioni ele conssguenze
- Oil carattere e’ intenzione?
uno puod essere giudicato per quello che fa
(utilitarismo e garantismo giuridico)
giudicare sulle intenzioni e predigposizioni
implica una conoscenza ddl’ essenza e della natura ddl’ uomo
giudicare le azioni permette di mettere ' etica
in un piano piu eperienziale e comportamentae
ci S liberada pretese di vautazione assoluta
basata su visioni esaugtiva della persona

limite
- non 9§ potra discriminare tra azioni compiute in contesti motivaziondi  divers
(es. azioni criminose e incidenti colpod); diventano identiche; omologazione di
azioni reponsabili e no; impossibilita della digtinzione tra azioni € omissioni
- non ¢ 9 pud esmere da giudicare e un'azione Sa responsabile o meno g,
quindi, frutto di intenzione
- perd, = il punto di patenza di queta posizione € la frammentazione ddl’io:
come 9 pud palae di responsabilita? Se I'identita € frammentata € difficile
parlare di responsabilita;
ache identita pud ricorrere per parlare di responsabilita?
giudizio sulle intenzioni
permette di vautare la responsabilita
su questo s fondano le etiche dellavirtt (Macintyre)
limite:
s 9 accentual’ intenzione
- ceil pericolo di non consderare gli effetti
- giudificare atti dannos
- non spingere dl’azione
- sembrerebbe prevaereil punto di visaidede

ETICA APPLICATA
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Dagli anni ' 60:
- rinunciadlaricercadd fondamento ddll’ etica, dellameta etica
- d dincentrasui problemi pratici
con duelinee di sviluppo
fino agli anni ’ 70:
ricercadi soluzioni normative
- neocontrattuaismo: Rawls
- neoutilitarismo: Harsanyi, Hare
- teoriedd diritti: Nozick, Dworkin
riprendono le teorie dell’ empirismo inglese
non nascono, quindi, nuove etiche alivelo di principi
diversamente dai secoli XVII e XVIII
- rifiutano il riferimento avisoni filosofiche
- operano una scetae s impegnano a renderla accettabile
S accetta per scontata una sorta di specidizzazione
di fatto senza una visione filosofica
- driducel’ orizzonte critico
- d danno per vdidi i vdori di un determinato contesto storico — socide
- quindi éinevitabile la perditae I abandono de livelo universdigtico
samo prevaentemente alivello “retorico’, persuasvo
dagli anni ' 80:
abbiamo una contestazione della posizione precedente
i grandi Sstemi deglli anni ’ 70: adtratti eirrilevanti per i problemi concreti
(laspintaviene ddlamedicing)
cambiano gli ambiti di interess=
anni ' 70; giudiziasocide
anni 80: nascita vitamorte
Non ¢ sono norme vaide per tutte le Stuazioni
Bisogna quindi cercare soluzioni pit sdtoridi che dano determinanti nel divers
ambiti (sembra prevaere unavisone utilitaristica)
specidizzazione e professondizzazione ndl’ etica
chevienedivisain campi autosufficient
(abbiamo un processo di progressiva frammentazione?
E ndlaframmentazione abbiamo la possibilita ddla comunicazione dei linguaggi?
Non s cade in una progressva perdita di sgnificato?)
Al pericolo dela frammentazione S accompagna il pericolo di seguire in ambienti e contesti
divers etiche diverse da parte dello stesso individuo (es. lavoro, famiglia)
S guadagnain concretezza
Pericolo: il settoridismo
Questo avviene su sollecitazione di
- problemi nuovi (medicing, femminismo, affari, ambiente...)
che emergono grazie dlatecnica (medicing, biologia, economia)
- edi nuove posshbili azioni

CONCLUSIONI SULLA PARTE STORICA

Le acquisizioni dacui sembraimpossibile (ma e vero e inevitabile?) prescindere
E che comunque sono per assodate:
a. autonomiadelamorde ddlardigione
b. imposshbilita dellametafisca e quindi di unaposzione cognitivisa
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1. resterebbe solo un punto di partenza empirista che sembra essere qudlo prevaente nel dibettito
atude

accettando per scontato questo, anche per il pluralismo etico, restano possibili
il contrattualismo
I utilitarismo
il consequenzidismo
tutti partono da due presupposti:
larelazione con gli dtri
una relazione vista come necessaria e come potenziad mente podtiva
questi sarebbero dati empiric
ein quanto dati assolutamente ‘ neutri’
oralarelazione
0 é casuae (ma non sembra vigta che viene data per scontata e come criterio
di vautazione)
0 é coditutiva. ma se e codlitutiva e difficile che Saun dato neutro
diventavaore in quanto condizione di possibilita
Se codtitutiva potrebbe essere il punto di partenza per unavisione etica
un punto di partenza che d afferma a partire ddl’ esperienza ma che indeme diventa
occasone di eperienza
quindi non sarebbe una poszione metafiSca gratuta e basata su una indimostrabile
conoscenza della natura umana
2. anditicaesgenzide
una poszione non riconducibile dla religione né dla meafisca potrebbe essere anche
quella che derivaddla anditica esstenzide di Heidegger
vantaggi:
- parte dalla esperienza superando la pretesa neutraita dd fatto
- una eperienza fatta oggetto di interpretazione; integrata dalla ermeneutica che
sembra essere |'unica ragione adeguata dla comprensone ddle vicende umane
(cfr. Dilthey)
- una ermeneutica che tra I'dtro ha la posshilita di gpplicars a tutta I'esstenza che
s egxime nel’azione e non ridurd, come in pratica & codretto a fare
I’empirismo, solo dle conseguenze ddll’ esstenza e ddl’ azione
- una emeneutica che avrebbe anche il vantaggio di essere interpretazione e
inseme modificazione de soggetto interpretante,  interpretazione e  azione,
unione di ragione interpretante e di ‘tendenza , di passone....

3. NIETZSCHE
resa che su tutte le posshili etiche s deve far vaere il sospetto, la critica di Nietzsche che
rischiadi invaidare ogni lavoro
Umano troppo umano:
+ morde findizzata dla auto conservazione e d piacere
basata sulla autoscissione: nell’ dtro I’ uomo ama quacosadi 2
sul dimenticare chei vaori sono solo le cose utili
sul bisogno di certezza: questo fonda pure le metafische e lereligioni
+ pengero decodtruttivo: codtruire “una chimicadelle idee e dei sentimenti”
criticaatutte le metafisiche: teorie disoneste,
perché esprimono solo passioni e interess
sono una vaorizzazione indebita della coscienza, volonta e
ragione
prospettivismo  (anche la scienza @ solo nodra interpretazione; es: la
rlazione causa — effetto dipende dala nostra necessita di sicurezza; ci
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sono lo interpretazioni pil 0 meno dgnificaive, piu 0 meno

vantaggiose)

pericolo di costruirs un ‘mondo dietro il mondo’
valorizzazione ddla scienza

non per quello che ci fa conoscere (sono illusioni)

ma come modelo di pensero non fanatico, atento a tutto

necessta di un ‘doppio cervelo': atento a fatti (scienza) e gperto d

sentimento (arte che chiusaiin € e regressone a passoni irraziondi)
I'io e la sua negazione possbile: pa coscenico delle passioni
e possibile dare la disdetta dlamorde

pendero come continuo esperimento per liberars ddle prigioni delle nostre

interpretazioni;  “vivere  pericolosamenteé’  essere noi
esperiment
la sceps vaore fondamentale: non volere una dimora definitiva

Gaagienza
cosarappresenta Dio
- anti mondo
- consolazione per sopportare la contraddittorieta della vita
- lapiu antica bugia
il falle

I"annuncio dellamorte di Dio e sue conseguenze
crollo del vaori,
pericolo dd filigeismo
nichilismo: morto Dio, il mondo é nulla
Anticriso
il criianesmo: € pervertimento ddll’ uomo
delle passioni
dellaragione (cfr. Pascal)
religione della compassone, dd nichilismo;
sdva cio che meritadi morire
Cristo: € morto per insegnarci come vivere,
con Lui muoreil Vangdo e subentra Paolo
Genedogiaddlamorae
metodo genedl ogico
genes pscologicaddlamorae
lamorae éil mezzo per dominare gli dtri:
morade de forti, arigtocratic (individuaismo): forze attive
morde degli schiavi, forze redttive: risentimento, democrazia e socidismo
lafigura dell'asceta
morale come triplice tradimento
de-naturamento dell'uomo
camminare verso |'angdo: I'antimondo
lavergogna nascita della coscienza e ddl'anima
I'uomo animale maao per questi tradimenti
il corpo el'io: “1o sono corpo tutto intero e nient’ dtro!”
eil corpo dl’origine del pendero (evitareil dolore o ripetere il piacere)
corpo che e unindemedi idtinti il cui provvisorio equilibrio el'io
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[ PARTE

ETICA, FILOSOFIA, RELIGIONE E SCIENZA

ETICA E FILOSOFIA

1. Storicamente
» Tutti i primi filosofi sono impegnati politicamente (magari su posizioni opposte)
Empedocle e Pitagora con Socrate ¢ci muoiono (forse)
E il modo d’ essere in politica e strettamente legato dl’ impianto del pensiero
(cfr. Platone e il suo idedismo politico con le ideg Arigotde e il suo
seimentdismo  politico; prima ancora  I'induzione degli lonid e la
democrazia; la deduzione di Pitagora, Eraclito e Parmenide e I’ aristocrazia)
» la svolta filosofica ddl’antichita (Sofisti e Socrate, avwviene anche, se non soprattutto per
moativi politic: lafilosofia come educazione, preparazione dla politica)
» Plaonedail viadlametafisca per qudefine?
Per giudtificare lamorte di Socrate
Per fondare la possibilita dela palitica

2. Esgeun eica?
Potrebbe anche non esserci: potrebbe essere solo una sovrastruttura

E un fato che

Celo chiediamo e, avolte, in modo ‘ angosciato’
Questadomandaci diversficadal bambini e dagli animdi
» |l fato sesso che c chiediano ddla sua esgsenza, la impone se non dtro come
problema
Di fronte a questo dobbiamo rispondere, anche perché e problema di senso
Siamo responsabili di fronte alla domanda: ed essere responsabili significa assumere un impegno
etico
» L'etica, dlora, € legata d pensero; per cui andizzando il pensiero potremmo trovarci di
fronte aindicazioni circalaposshbilitao laredtaddl etica
» Questo potrebbe indicare immediatamente che proprio perché pensamo abbiamo sempre
il problema etico; la sua assenza potrebbe essere indice della cris del pensero o ddla

Sla assenza

3. pensero ed etica
il pensero per sua natura & sospensione ddl’ immediato
non perché 'immediato Sail negativo da cui fuggire
ma per poterlo cogliere nella sua vdidita, per poterlo salvaguardare

A. il pendero e
v intuizione intus— legere; presuppone una aterita da cogliere oltre le apparenze
dterita che (cfr. Campandla) s coglie in una ‘dienazion€ da £ per essere
conldtro endl’dtro
aterita da accogliere per quanto problematica
v" logos. parola che & anche legge, parola nostra che inseme s impone a noi
v edia—logos passaggio, mediazione, confronto
il pendero, dlora, indica
v relazione
v a una dteita ‘gpprezzata, che s offre sempre come vaore, anche s tadvolta
problematico (quindi, ameno, come vaore legato d semplice fatto d’ esistere)
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v’ relazione che pate ddla immediatezza, per essere poi soggetta a mediazione, relazione
che quindi sara sempre relativa e, per questo, sempre darinnovare e mai definitiva
v’ lardazione &€ sempre a partire dal soggetto conoscente
- di qui lacentrdita sempre del soggetto
- Un soggetto che, perd, in qualche modo, viene messo tra parentesi
la conoscenza che & “contrazione” del tutto (Cusano)
awiene ndla“morte di &' (Campandlla)
pensero = é vita— morte
responsabilita per lavitae lamorte
che saquedtalaradice, la sostanza dell’ etica?

B. | pensiero & tempo
- Intuizione estas; immediatezza atemporae e quindi trascendimento del tempo
Per0 sempre provvisoria, mai compiuta: ¢i vorrebbe intuizione dell’ Assoluto
- Ragione assunzione del tempo
Cir. dllogismo: premesse = passato (memoria)
Processo = presente (attenzione)
Conclusioni = gperturad futuro (attesa)
Ne processo awviene lintuizione, il superamento dd tempo nela
memoriae ndl’ atesa
Pensare = recupero del tempo, sua salvezza
Un tempo che €il mio tempo
Quindi ne pensero damo responsabili di fronte d
tempo e anoi stess

- Etica= sdvezzadd tempo
Ddl’oblio
Ddladigrazione
Dalla perditadi tempo
E, quindi, dalamorte, perdita definitiva del tempo
Di nuovo I’ etica haa che fare con lavita e lamorte

C. Pensero e prass
I pensiero non é solo contemplazione
E prass (Bacone, Hegdl, Marx)
Prass che & umanizzazione ddlla natura
E naturdizzazione ddl’'uomo
Prass come impegno a cambiamento per una nuova armonia
Come generazione di ¢ nellagenerazione ddl’ atro
Essere strutturdmente in relazione agli dtri
Prass come relazione socide e con lanatura
Invisadd cambiamento
Quindi relazione che e presente — futuro
Responsabilita verso il futuro
Verso gli dtri
Verso lanatura
Cambiamento che investe ala radice quello che Samo
Cambiamento che &€ un morire a s per rinascere
Di nuovo: vitae morte
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ETICA FILOSOFIA E RELIGIONE

1. Eticae sempre discorso non agtratto, non universale, contemplativo
E sapere pratico(cfr. Aristotele):
ha a che fare con |’ azione, con la sua redizzazione, con la sua perfezione
Una azione che devo vautare; giudicare: quindi scegliere o rifiutare
E la concretezza ddlavitache &in ballo
Quindi s poneil problemadd giudizio: chetipo di giudizio?
Nel giudizio € in causa sempre un soggetto e un predicato
Che relazione tra questi due ementi?
Non e indifferente: ne vade primato del soggetto o dd primato del vaore
Per seguire una terminologia kantiana
% Determinante? Prevdere ddla forma universde (ma € solo forma
druttura e rischiadi non cogliere la concretezza della vita)
% Riflettente prevdere de soggetto; ma privo di ogni scientificita e quindi
di ogni possibile giudtificabilita
Coditutivo, necessitante, razionae
O o regolativo? Offre solo ddle indicazioni da seguire? Indicazioni che noi
troviamo a partire da sentimento, che € un nostro modo di collocarci nella vita; un
modo presente, rede e sgnificativo quanto la ragione perd non in grado di avere la
giudtificabilita ddlaragione?

2. Storicamente:

X Greci: abbiamo il prevaere ddl’ universde

- Patone il Bene che s impone oggettivamente (il rischio della Repubblicade filosofi)

- Soia: il fato, laprovvidenza (un fatalismo inumano)

- Epicuro: il piacere naturde e necessario (il rischio di ridurre 'uomo a una naturdita di
fatto inesgente: esste, per I’uomo, una natura che non sia asseme cultura?)

- Arigotede: e vero che é piu atento dla Stuazione, d soggetto (giusto mezzo); perd €
anche vero che il fine ddla virtu e la sgpienza, per cui I'azione sembra essere non un
vaorein &8 masrumentae ala sapienza, dlafilosofiatessa

<> Nellamodernita:
- apateadcune eccezioni:
Montaigne (scetticismo: | Pirenel come determinanti eticamente,
Pascd: la didettica ddla liberta, I'uomo asseme angedo e bedtia con una
ragione persa nd slenzio angoscioso degli Spazi infiniti
Vico: importanza ddlla storiae di un sgpere religioso, mitico

- dbbiamo il prevdere ddl'universdle che s concretizza ndla nascita dele ideologie
sempre digposte a sacrificare il soggetto in nome ddll’idede daredizzare

- oon la fine dele ideologie: il rischio € che non avendo piu questi universdi indiscutibili,
cadiano o nd quaunquismo, 0 ndla ddega agli epeti (che € un'dtra forma di
universdizzazione ingiudificata)

<> Indnted, dd punto di vigamorale,

sembrerebbe prevdere, sa ndl’antichita che ndla modernita, una visone redidica
(contro il nomindismo) circa i vaori; dd resto e lo stesso redismo che g
affermaa partire ddlarivoluzione scientifica

per questo la modernita non € assolutamente vero che operi quella frattura radicae
che cercava di mostrare

U poszioni nettamente didinte, piu problematiche, erano sa Duns Scoto, Sa
soprattutto Ockham
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3. la rigione (il crigianesmo) sembra in grado di recuperare, ache s non immediatamente (per
la costante presenza di lementi greci, soprattutto platonici)

- lacentrditade soggetto
- elaconcretezza dd soggetto
grazie d recupero dd dramma ddllaliberta (cfr. Agostino) e quindi della soggettivita
questo recupero |o abbiamo soprattutto nel momenti di cris;
cfr. 1100 con Abelardo
Ethica seu Scito te ipsum
la coscienza il fondamento della vitamorde
di qui lanecessitadi diginguere:
traigtinto (premoral€e) e coscienza o ragione sede della responsabilita e dellamorade
determinante l'intenzione (l'igtinto € pre-morale)
interiorizzare lamorae (contro il legalismo)
il corpo (cfr. iginto) non e made: superato il dudismo
vaorizzazione dd soggetto e dellasuainizidiva
impossibile giudicare gli dtri
interiorizzare non e soggettiviamo
perché ci s fonda sempre sullalegge divina che resta oggettiva
abbiamo la centrdita ddl’intenzione (molto primadi Kant)
pero unaintenzione che s trova misurata da una legge divina
quindi abbiamo lasintes tra soggetto e predicato, universde individude

4. il problemadd giudizio etico € lasavaguardiaddl’individuae e ddI’ universde
++ con lafrase speculativadi Hegd? Pero di fatto prevael’ universde
% con la didettica della liberta di Kierkegaard, con la scdta e quindi con I'inserimento
ddI’ eterno ndlla storia? Madlorasamo di nuovo in unavisonerdigiosa

noi facciamo esperienza
della possihilita ddla sdvaguardia di entrambe le dimensioni dell’ agire;
anche se concettua mente non riusciamo atenerle asseme

in questo senso ¢ € un sapere che precede il nostro sapere
un sgpere che sdvaguarda il soggetto nella sua concretezza e indeme la necessta
dell’ universditade vaore

€ Un sapere essenziae,

ed e un sgpere di questo tipo quello che i viene comunicato nellareigione

e un sgpere che, anche se non concettuale, e possibile, dmeno in parte, tradurre in concetti

comprensihili e accettabili datutti anche dai non credenti

C' € un sapere mitico, smbolico che caratterizza la nodtra vita

e che pud essere comunicabile e condivisbile a partire ddla condivisone di una
esperienza che ¢i accomuna

cfr. PAREY SON L., Ontologiadélaliberta, Einaudi 1995, 158ss.; 245ss.

mito = sapere che gia da sempre sappiamo e che la filosofia, come sapere ermeneutico,
cerca di scavare in una interpretazione infinita e accessibile a tutti, credenti
e non

filosofia come ermeneuticardigiosa
della liberta e posshbile solo un discorso ermeneutico; ora la liberta € la nostra
eddenza, € la nodra rdazione dl'essere; quindi  ddl’esgenza e
dell’ essere e possibile solo un discorso ermeneutico
C' € un bene che da sempre sappiamo o crediamo di sapere:
il bene della nogtra esistenza, della nostra fdicitd, delle nostre rdazioni. ..
come |o sappiamo?
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Intuizionismo? Sentimento? Riveazione? Di Scuro non con la ragione, 0 non solo
con laragione
S trattadi ‘esplicitare’ questo sapere che gia sappiamo, questo sapere ‘infondato’
Un saperein cui ¢ e posto per il bene
Per il soggetto libero
Per il soggetto anche peccatore

PAREY SON L., Ontologia della liberta, Einaudi 1995, 245ss.
1. Possibile un discorso etico?
Etica=razionde e universae
Esgtenza = e caratterizzata dal|’ essere unamia sceltalibera
E lardazione miadl essare
Perché libera e inogettivabile, indeducibile (quindi non riducibile a caegorie
logiche; non deducibile)
Per questo motivo un discorso etico € possibile solo a partire dalla comunanza
che caratterizzail nogtro vivere, dalla comunanza della Stuazione umana
E possibile un discorso ‘universae solo a partire dalla comunanza,
s0lo basato sulla comunanza che 5 viene a creare:
quindi una universaita non concettuale, ma‘ eperienzide
il discorso etico € possibile solo come discorso ermeneutico
2. Hticafilosofica
Vuole essere un discorso razionae e autonomo
“inflessbilmente severae ignara del perdono”
rigorida e inesorabile
le azioni 0 sono buone o cattive
e queste azioni necessariamente condannano il cattivo
3. Rdigioneemorde
Per lareligione I’'uomo & sempre peccatore
Il santo e ‘peccatore (Dostoevskij: laleggenda del santo peccatore)
S snussano i confini trabenee mae
Non per confusione
Ma perché ¢’ e una‘ ambiguita superiore
Dovuta dla estrema vicinanza degli opposti
L’ esserd dati a Dio provoca latentazione
Esserein predaa Satana provocala sollecitudine di Dio
Cir. latragediagreca: chi fail mae?
E I'innocente (cfr. Edipo, Antigone)
E sembra quas essere codtretto; sembra destinato
Tragico destino acui hon ¢i S puod sottrarre
Lardigione conservadl’interno dell’umanitail peccatore
Resta uomo con tuttala sua dignita
(mentre I eticalo condanna)
lo conserva ndlla sua dignita, nella sua umanita
perché portagiain s€lapropria pena
che éla gessa scdlta che lui ha fetto
che e scdtadellanon liberta e quindi del suo nulla
perché questo male diventa sofferenza, dolore
equi sasempre laposshbilitade riscetto
4. Per unadidetticaddlaliberta
preso atto di questa‘ superiorita dellardigione (piu in Sntonia con lavita)
al’eticaresta solo lapossihilita di una didettica pascdiana
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didetticaddlaliberta che sail bene e asseme laposshilitae laredtadd mde
s cdgoil bene so cherifiuto il mde
s scelgo il male so che poso scegliereil bene

Questa posizione di Pareyson potrebbe essere significativa da un punto di vistagenerde
Potrebbe fornire un metodo di interpretazione
E comunque resta una strada tutta da percorrere
Di fronte a problemi concreti
(cfr. RUSCONI G. E., Come se Dio non ci fosse, Einaudi 2000, 13 ss))
- Essendo lardigione unaindicazione sul generde
Dainterpretare ermeneuticamente
- Nond puo ricorrere dla“ naturd’: sarebbe la negazione della liberta
Non § pud ricorrere nemmeno dl’autoritac Chiesa o Scrittura, saremmo
nell’ eteronomia e nella negazione, ancora, ddllaliberta
Non resta che affrontarli “ets Deus non daretur” = assumere in toto le responsabilita
dellanogtraragion pratica
A partire dd quadro offerto ddlareligione interpretata ermeneuticamente

Se diamo per accettata lavisone di Pareyson (ermeneutica)
Integrata, per i problemi concreti, ddla poszione di Rusconi (autonomia dela
morale sui problemi concreti; ed e il perenne problema di come la riflessone possa
incidere 0 anche semplicemente cogliereil particolare)

Resta comunque un dugismo difficilmente superabile

E dlora, viene in mente il radicde dualismo di Kierkegaard di Timore e tremore (anche se s pone
Su un piano diverso: di fede e non di semplice religione)
Lafede & sdto, e scelta
E radicalmente diversarispetto alamorae (anzi sembrerebbe in contraddizione)
E rapporto assoluto al’ Assoluto

E non é assolutamente riducibile a categorie logico — mordli

I sacrificio di Abramo saoltre

Non é assolutamente motivabile, spiegabile di fronte agli dtri e nemmeno di fronte a se

stess

S tratterebbe dlora di sdvaguardare I’ dteritatrai duelivelli
Questo potrebbe:

- Favorire la fede che non e riducibile a prass immediaamente, € reazione a una
trascendenza che resta irrimediabilmente trascendenza di senso e quindi posshilita di
integrazione della contraddizione che sperimentiamo nellamorde

- Favorire la morde che s sentirebbe impegnata dla autofondazione comunicabile e, per
questo, universdizzabile

Avremmo quindi la posshilita di  accogliere  contemporaneamente  I'assurditd,

I"incomprengbilitadi Abramo, con la possibilita offertaatutti del marito o del giudice

II problema, perd, € che di troviamo di fronte dlaincomunicabilitade linguaggi
Resta comunque pericoloso fondare lamorae sullafede:

- g rischiadi ridurrelafedeamorde

- e ridurre la fede a norma morae rischia di farci perdere il rgpporto con la trascendenza,
di ridura dla immanenza dove comunque permane la contraddizione. Ci troveremmo
Ssenza nessun punto d gppoggio per vivere la contraddizione e quindi ¢ troveremmo ne
non senso

cfr. GALIMBERTI U., Orme dd sacro, Fdtrindli 2000, 212 ss.
Cfr. idem, 70-72; 78-80:
Dioed di laddlaragione

59



E la ragione che definisce veroffdso dla base dd bene/mae come garanzia per la vita, come
contenimento delle ingiudtizie
Dio e dtro: cfr. sacrificio di Abramo, le progtitute e i pubblicani che precedono nel regno, il
figlio prodigo..., lacroce
Non esste nessuna possibile commensurabilitatrail sapere di Dio eil nostro (Giobbe 38)
Dio e oltre il veroffdso, d di 1a de bene/mae; per questo non possamo sequestrare per Noi
il bene/mae come fosse divino
de resto noi crediamo dl’eschaton che € oltre il tempo, non dipende ddl’'uomo ed e
redizzazione
per questo non possiamo pretendere di ridurlo a presente
il crigianesmo non pud diventare la legge dd bene e dd mde senza negare la
trascendenza

RELATIVISMO ed etica

BOUDON R., IL SENSO DEI VALORI, IL MULINO 2000, Pp. 189 ss.

RELATIVISMO E MODERNITA

Sembra che i caratteri di verita e di oggettivita possano applicars solo dle scienze; solo qui

il punto di vistarazionde troverebbe il suo punto di gpplicazione legittimo

Per il resto valgono solo interpretazioni (Nietzsche); quindi relativismo e cinismo socide

Questa dtuazione (per Tocqueville) deriverebbe nelle societd moderne da  principio

fondamentde ddl’uguaglianza; tutti gli individui, le soceta le culture 1 vadori devono

essere trattati come ugudi; quindi non esste né verita né oggettivita. L’ uguaglianza

o Affema, in modo rdigioso, la dignita ddl’uomo indipendentemente ddle sue
competenze. ..

0 Questo creail regno ddl’ opinione; quindi I’ uguaglianza

0 e portarice di reativisno e ddla tirannia ddl’opinione ogni punto di viga ha la
posshilita di inddlas nd mecao se presentato con sufficiente abilita (dlora il
problema ddla ‘veitd diventa un problema pratico); questo diventa scetticismo,
oppure rifugio nd misticismo: ognuno conddera ‘verd la sua opinione in base dla
intensita.con cui lavive; il regno ddl’ opinione diventaiin fede ‘ esaltazione

0 questo non pud essere portato ale estreme conseguenze senza vanificare il minimo
tessuto che possa garantire una societa che per esistere deve fondars su un minimo di
vaori

il reaivismo contribuisce a ddegitimare lo soirito critico: la benevolenza universae

diventa legittimazione ddl’arbitrio; a questo punto abdbiamo, anche s in termini divers, il

riagffermard ddlla credulita e dell’ ingenuita prima solo dell’ uomo comune

il valore é solo frutto di decisone, di progetto e tutti i progetti sembrano equivaers

in termini politici: la democrazia € uno de tanti possibili vaori sodituibile da dtri; sarebbe

solo lanogtra cultura che larende un vadore che 5 afferma su Auschwitz

il problema e che le opinioni sono opinioni e le verita sono verita; questa diginzione € una

redta

» € un fato socide che i soggetti esprimono in continuazione certezze assiologiche. Ora
queste certezze S fondano su ragioni forti

disncanto dd mondo (Weber) non ha gadicato i vdori; i vadori possono trovare

fondamento nelle ragioni anche se in assanza di principi assoluti. E possibile la conoscenza
anche senza principi as0luti grazie dla vautazione ddle conseguenze una visone circolare
ddla conoscenza, come nela doria dela stienza in cui le ipotes S vadutano ddle
conseguenze. L'assenza di principi primi non implica in nessun modo il reaivismo. |
sentimenti morai sono fondati su ragioni forti
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Cio che e storico non sono i valori, ma la scoperta della verita. Il fatto che le matematiche
abbiano una storia non legittima la teoria che le matematiche non siano valide; cosi per i
valori morali. | giudizi di valore spesso variano da contesto a contesto; questo non
significa relativita dei valori ma la compenetrazione dell’essere e del dover essere

ETICA E SCIENZA

a. Eticae scienza coprono due ambiti nettamente distinti
I’ etica un ambito di senso: “perché’
lascienza |l ambito dd fatto, dd “come”’
I'ambito dd senso € un ambito complessivo: qui sta la possibilita del’incontro del’etica
con lareligione (se non atro ermeneuticamente come per Pareyson)
sono due ambiti digtinti; perd sono separati o separabili?
b. Di fato c troviamo di fronte a una radicde autonomia ddla scienza che orma tende a
coincidere con latecnica
Questa autonomia 9 traduce nd fatto che la tecnica procede autonomamente secondo lo
schema meccanico — necessario, per cui il possibile diventa necessario
Grazie a queso meccanismo che regola la tecnica, inevitabilmente la tecnica S impone
al’uomo: seil posshile é necessario I’ uomo non puo scegliere
A questo punto non € piu possibile il problema del senso: nel necessario I'unico senso é
la necessta dessa, una necessta che deve perpetuars (perd questo massmo
razionaismo della scienza tecnica viene a coincidere con il massmo di irrazionaismo)
Se s impone dl’uomo, € latecnica che determinail senso anche dell’ uomo
Quindi I'’uomo viene ridotto a caso tecnico: € I’automadi Cartesio
Il problema che s impone ora e se Sa ancora possibile un senso;
0 E oggetto di esperienza per tutti che la scienza @ un ambito, non il tutto (se non dtro
I" esperienza estetica, | esperienza della credtivita, dell’ amore)
0 Redail problemaddlainterpretazione dd tutto
v Lafilosofiamoderna:
= 0 9 pone ndla linea ddla giudificazione e ddla fondazione dela scienza, oppure
assume la scienza come modello; aquesto punto S autolimitain partenza
= oppure, nella cris dela visone scientifica, ariva dla rinuncia dd senso complessivo
in Nietzsche non esstono verita ma solo interpretazioni; unica veritd € accettazione
del divenire dd tutto (eterno ritorno)
" oppure § aseda Su una podzione pericolosamente vicina d midicismo o,
comunque, al’ esoterismo in Heidegger
v' una visone complessva potrebbe venire, storicamente € avvenuta, ne crisianesmo e
ndlafilosofiagreca
a. ndla prospettiva biblica il senso € la sdvezza, quindi 'uomo a cui il resto é
condizionato
" in guanto salvezza € un senso d futuro; quindi @biamo la rddivizzazione de
presente, di tutto il presente
= quindi una redivizzazione anche ddl’'uomo presente e di tutti i suoi prodotti in
vida ddlariaffermazione dd primato dell’uomo d futuro
» cosaedasdvare ddl’uomo?

» La volonta che per sua natura tende a infinitizzars; una volonta che deve
ricomprendere il limite, essre a misura dd limite: il limite che & la ragione
limiteta, il tempo limitato, il corpo limitato.

Una volonta che € sempre interessata (proprio per il limite che s porta dentro cfr.
Kierkegaard) e connotata emotivamente (cfr. Heidegger)
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» La ragione che é ricerca, quindi interrogativo, apertura e povertd, non
dominio (ed é proprio il dominio a rivdlare la poverta e la debolezza ddla
ragione, il suo non saper accogliereil diverso eil tentativo di omologarlo).

Unaragione che e

- soienza, tecnica, maanche
- forzadi persuasione
- radicatasul sentimento, sullapoesig, I'arte eil smbolo
quindi una ragione che non e solo Sientifica
ma anche etica, estetica, retorica, ermeneutica
» il corpo: che e collocazione spazide
quindi relazione con dtri e natura
e ndlareazione goria, quindi tempo
tempo chee
- lineare (nascita — morte); quindi non la linearita della scienza —
tecnica, di success e trionfi. Da nessuna pate € garantito
questo successo; heanche dd cristianesmo per il quae c'é un
“fing’ che e anche una fine, un compimento ma che e anche
angoscia e posshilita dela sanzione dd fdlimento: “Il Fglio
dell’ uomo quando tornera trovera ancora fede?’
- tempo che e anche tempo biologico — naturde, cidlico: il cico
delle nascite e ddle morti, il ciclo delle stagioni, degli anni....
b. nelaprospettivagreca: il tempo éciclico
qudeeil sensn?1l ciclo dd tutto
lanecessta e lapogtivitadd tutto
dove lastienzaelatecnica, il dominio, sono solo gpparenza
dove tutto & smboalico, rinviad tutto ed & asseme d tutto
il senso che cerchiamo dovrebbe essere in grado di unire le due prospettive: la linea e la
retta, il presente eil futuro, il senso del presente e la sua rdativita rispetto d futuro
e possibile unire cerchio e retta?
Per Cusano g dl’infinito, quindi in Dio
Quindi il senso € laprospettivadi Dio in cui cerchio e retta coincidono
Per noi resta la posshilita della confusone possamo confondere il nostro
piccolo segmento con la retta determinata dai  nostri  progetti, mentre
potremmo trovarci solo in un arco piccolissmo di cerchio
Il senso non € né la retta i@ il cerchio: anche perché ci troviamo solo di fronte a congetture
(cfr. il titolo dell’ opera di Cusano)
Per0 della retta conosciamo i pericoli (la tecnica, il suo dominio e la perdita di senso
dell’'uomo). S tratta, dlora, di ricercare il cerchio e arivare a un neo — paganesmo: cfr.
Gdimberti, o Natoli?
Non possamo annullare lastoria
Forse d trattadi ricomprendere laragione e quindi i limiti della ragione scientifica
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RAGIONE E/O SENTIMENTO

1. Crid dellaragione
a) Laragione metafisca
» Crid ddlaragione ontologico — metafisica
> Reda solo la ragione scientifica, tecnica, procedurde; la ragione diventa metodo e non
posshilitadi contenuto, affinitad contenuto
» A patire da questo tipo di ragione e posshile solo un'etica del’ affermazione, dd
uccesn, proprio per I'indifferenza e la neutrdita della ragione ne  confronti de
contenuto
b) laragionetecnico — scientifica
anche questaragione ein cris
> per gli effetti sullanaturaelanon vivibilitain essa totamente manomessa
» per lamanipolazione ddl’ uomo (cfr. Heidegger: lariduzione ddll’ uomo a cosa)
laragione non ha piu niente a che fare con I’ etica
2. reda solo, ndla cris ddla ragione e quindi dela sua posshilita di fondazione del’etica,
I abbandono dell’ eticaa qualcosa di diverso?
» Toltalaragione restasolo il sentimento: eticadd sentimento, alora?

iv.

Solo che il sentimento indica soggettivita

Rifiuto di ogni posshilitd di giudizio, proprio per I'irriducibilita de sentimento.
Tutto va bene: irenismo abbastanza facile

Quindi el rifiuto di qualunque etica e il suo abandono ad permissvismo o a una
‘generad€e dampatiaverso le Stuazioni diverse degli dtri? Buonismo?

Questo implica il rifiuto di ogni problemaizzazione e la fine di ogni posshile
discorso e quindi di ogni posshile comunicazione. Samo ndl’ingffabilita
dell’ etica?

» Peo, il sentimento, € S soggettivo, ma implica anche quache dimensone universde;
cfr. il sentimento edetico; e anche per I'etica dcune cose, faiti sono indiscutibilmente
buoni o cattivi; cfr. Kat elacriticadd giudizio

[l sentimento e facolta umana

E espressone ddla rdazione nodra, in tutta la sua concretezza corporde e
oiritudle asseme, dl’esterno. Quindi deve necessariamente avere una sua
veritae vdidita

Oralardazione

- Indubbiamente ha una dimensone soggettivas e il soggetto che e ndla
relazione e solo lui in quellardazione

- Perd ha anche una dimensone oggettiva; quindi il sentimento di sicuro ha
un fondamento oggettivo e potrebbe essere  espressone  anche
dell’ oggettivita della Situazione.

- In queso senso, dlora, il sentimento porta a “conoscenzal’  della
dtuazione, una conoscenza non adratta ma concreta, determinata Sa nella
componente fisica che sirituae; € molto vicina dlaintuizione senshile

- A patire da qui & possbile quindi, anche una adrazione, una sua
universdizzazione, anche se non pud ma essere ridotto a questo perché
saebbe la sua negazione. Quindi potrebbe ritrovars  convdidato
dl'interno di una ragione non matematico — scientifica, ma una ragione
didettica in senso aridotelico, fondata sul didogo a partire da convinzioni
accettate

» Ora = il sentimento ha anche una qualche connotazione universde, deve avere una
qualche parentela con la ragione per sua natura universde una ragione che non sa
eclusvamente procedurale o scientifico - deduttiva. Da qui partire per fondare un’etica
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rigoettosa del’'uomo che € uomo come tutti gli uomini ma € anche irriducibilita 1l
problema sara quae facolta siain grado di unire universale e individude.

3. orachesa posshilequacosad smilelo s ricava

>

>

da fato che tutti sono nella presunzione di voler giudificare quelo che fanno (anche s
ricorrendo d sentimento)

da fatto che I'etica ha a che fare con il senso ddla vita, ndla sua interezza; e non possamo
negare la centrdita dd sentimento come dela ragione nella vita complessva. II senso
coinvolge tuttalavita e non s pud negare che la vita Sa sentimento e ragione

fin da grec il senso ha a che fae con il belo e il bene edrang dla ragione scientifica
eppure non per questo irraziondi; per Platone € il massmo di raziondita connessa, pero,
al’amore quindi laveritadi unasoggettivitache s affermandl’ universdita

4. d tratta, dlora, di partire dalainevitabile, naturae, gpertura dd soggetto dl’ universde degli
atri uomini; un soggetto che e ontol ogicamente connotato

>

>

dal sentimento (cfr. Heidegger, la connotazione emotiva dd Dasain; di qui I'impossibilita di
prendere dlaleggera il fattore emotivo, sentimentale)

e ddlaragione: se non dtro per lanecessitadi giudtificare di fronte a se t5ess il proprio
agire; unaragione che indica gpertura dl’ atro, come dd resto il sentimento € apertura
dl’dtro

un soggetto che é sentimento sempre in relazione alaragione (se non atro per negarla

contraddittoriamente: per negarla deve affermarla)

un soggetto che s gore, e non occasonamente, al’ universde
un soggetto che € comunicazione esistenzide: una comunicazione fattadi ragione, di discorso,

ma necessariamente riccadi emozione

in questasintes il soggetto 9 affermaimmediatamente come possibilita, e necessita, di

trascendimento ddlaimmediatezza

trascendimento che implica distanziazione; quindi sforzo, impegno, speranza, fiducianela

possihilitae ndla sgnificativitadi questa differenziazione dalaimmediatezza del
sentimento e quindi del presente

QUALE POSSIBILE SCIENTIFICITA’?

I problema e se ¢i dobbiamo riferire auna“ scientificita’ di tipo kantiano (in ultimaandis
illuminidica).

v

v

Redtal’accusa di formaismo, e quindi I'impossibilitadi attingere ala concretezza della vita
(anche sedalatipologia dalall formuladdl’ imperativo sembrerebbero non
immediatamente riducibili dla semplificazione di questa accusa)

Dd resto questa ragion pratica ha ben poco a che fare con laragione scientifica della prima
critica (anche sela assume amodello): gore dlaintuizione intdllettude (dalalibertao
del’'imperativo categorico), quindi a unadimengone “metafisca’ anche se solo possihilee
non esplicitata da Kant

Solo che da questa ragione resta‘ espul 0’ quas del tutto il sentimento, eccetto il
sentimento del rispetto. E con la pretesa ddl’ autonomia ddllaragione, rischiadi negarela
significativita della concretezza dell’ uomo, del suo sentimento (che pure, pero, dovrebbe
avere un fondamento noumenico che Kant non riconosce)

ARISTOTELE
Differenzatrafilosofia teoretica e pratica:

i.  Dioggetto
> Lateoretica cercalaveritafine a se sessa: lasciale cose come stanno
» Lapraticacercalaveritain vistadel’ azione, cercadi ingtaurare un nuovo ordine:
quindi ha per oggetto le “cose praticabili”, laprass Sia come scopo Sa come oggetto.
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i
il bene non e solo da conoscere ma anche daredizzare.
» Solo che questa redlizzazione ha a che fare con Stuazioni ssmpre nuove e diverse e con

Per questo diversamente ddlaprima, e ddle scienze in genere, ha carattere va utativo:

vadutalaredtain vigadd suo miglioramento; € una vautazione che parte dala

conoscenza ddla stessaredta quindi € unione di conoscenza (scienza) e vautazione
di tipo di conoscenza:

Sogoetti irriducibili.

» Per questo il suo metodo, derivante dal suo stesso oggetto, non puo essere sempre

uguae, assolutamente universae come per lamatemdtica. 1l metodo € in dipendenza
dall’ oggetto ddlla scienza

Il suo sara un sapere “genera€’, “per lo pit” che non & né “sempre’ ma neppure “talvolta’; e

un sapere “tipologico”, nelle linee generdi, fondamentali senza condderarele

applicazioni concrete, determinate, particolari.

Non e il grado piu dto di accuratezza; ma e qud grado adeguato d fine da redizzare; il
caratere generde o tipologico e adeguato a suo obiettivo che € pratico e non teoretico.

Cfr 1 libro dell'Etica Nicomachea, dedicato d metodo, dove Aristotele, a proposito
appunto della “trattazione politica (methodos... politike)” dichiara:

"9 parlerain modo sufficiente, se 9 raggiungera la chiarezza adeguata dla materia che sa

sotto; il rigore (to akribes) infatti non deve essere cercato nella stessamisurain tutti i
discors, come neppure in tutti i manufatti. Le azioni belle e giuge, di cui S occupala
scienza palitica, hanno molte differenze e variazioni, ad punto che sembrano essere solo
per legge, non per natura. Ed un quache margine di variazione di questo genere hanno
anchei beni, per il fatto che amolti derivano danni da.ess; alcuni infatti Sono periti
proprio acausa delaricchezza, dtri acausade coraggio” (1 3, 1094 b 11-19).

0 le azioni bdle e giuge sono diverse e vaiabili a seconda ddle Stuazioni;
per questo la scienza etica non pud scendere nel dettaglio ma deve
limitars a cio che & buono in generde "3 deve dunque desderare che
coloro i quai parlano intorno a cose dffate ed a patire da premesse
gffate modrino il vero sommariamente e nelle linee fondamentdi, e che
coloro i quai parlano intorno a cose che sono per lo piu ed a partire da
premesse di questo genere giungano anche a conclusoni di questo
genere” (1094 b 19-22).

o0 Il bene ndle dngole deleminazioni € “per lo pit’: ha un magine
sempre, di indeterminatezza; questo, perd, non impedisce di arivare a
conclusioni “per lo pit’

o Di conssguenza l'elica non ha la “necesstd’ ddla maematica, ma
nemmeno la“ precarietd’ dellaretorica

L'etica, del resto come la fisca (che pure e per lo piu), pate sempre dal’ esperienza; e
ndll’etica I'esperienza € eperienza della vita che deriva ddla vita sessa S deve partire
dale cose note a noi (da fatto che una certa cosa € buona o g deve fare) e di qui risdire
a princpi (dla giudificazione di quelo che g ritiene bene e 9 deve fare Alla sua
fondazione razionde).
Per poter redizzare questo passaggio € necessario;

»  Egperienza

= E buona educazione, buone abitudini
Per questo non puo essere frutto dei giovani senza esperienza e che sono ancora in via di
educazione
la rdaiva mancanza di rigore o di definitivitas non comporta dcuna rinuncia dla
fondazione razionde, cioe d discorso propriamente filosofico. Se le maematiche
forniscono l'esempio di un sgpere compiuto, e percid non piu suscettibile di dcun
progreso, la filosofia, cioe la fiSca, la metefisca e la filosofia pratica sono in un
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continuo progresso, non perd nel senso dd cambiamento radicde, bens in quelo dd
perfezionamento, ddla rifinitura di un abbozzo gia disegnato nelle sue grandi linee.

iii. il metodo
eladidettica

0 9 tratta di esaminare, sottoporre a prova le varie opinioni per accertarne il vaore, la
congstenza

0 a patire dagli endoxa (premesse che non POSSONO NON essere accettate, riconosciute
datuitti), le premesse dacui muovonoi sllogiami didettic;

o0 la didettica 9 fonda, come dd resto la redta, sul principio di non contraddizione per
cui tra due sentenze, opinioni contrapposte, necessariamente una deve essere fdsa e
unaverg;

0 ndla discussone didettica colui che domanda cerca di dedurne una contraddizione
con qualche endoxon o comunque con quache premessa concessa dal'avversario,
poiché la contraddizione e il segno piu scuro ddla sua fdsta, mentre colui che
rigponde ceca di  evitae in tutti i modi la contraddizione, perché
l'incontraddittorieta & indispensabile dla sua verita
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PROPOSTA

Vigto che sono un soggetto sempre in Stuazione
lamorale risulta essere sempre e codtitutivamente:
- fatto personde;
mette in campo lamia persona, le mie scelte, la mia responsabilita
- fatto comunitario:
nasco e sono codtituito dalarelazione
le mievautazioni, i mig vaori non meli invento
gli dtri hanno delle aspettative nel miel confronti
Necessario integrare questi due aspetti
I” aspetto critico, creativo
el’insarimento eil contributo degli altri

L’UOMO, L’ALTRO E LA NEGAZIONE
(cFR. CHIEREGHIN cIT.)

1. L'uomo: tendenza e pensiero
in quanto tale implicaimmediatamente la presenza ddl’ dtro
(cfr. Fenomenologia dello Spirito di Hegdl: coscienza e autocoscienza)
e la presenza dd|’ dtro viene a codtituire la negazione
quindi tendenza e pendero Sono originariamente negazione
v’ latendenza (impulso, forza, volonta...)
tendenza ‘infinital
che potrebbe tutto determinare (cfr. Schopenhauer e Nietzsche)
conil pericolo ddlapurairraziondita
in quanto tale & tendenza ad uscire da sé (autonegazione)
per poter riaffermard, tornare a 8
quindi e gpertura dl’ dterita (propria negazione)
per poter, nella negazione ddl’ dterita, della negazione
ritornarea s
la tendenza € una doppia negazione
di s£eddldtro
per affermare s&
(uesta tendenza sembra necessaria anche a pensiero
anche se non sembra accadere necessariamente il contrario
(il pengiero da solo non riesce a diventare movente)
v il pendero
cfr. Arigotele: nasce dallo stupore
che deriva ddla negazione dd noto
ed dfermacome interrogazione
che é‘rispogta al’ ascolto dellaredta
ascolto che nasce nd slenzio e implica una quache negazione
di sesteso
S concretizza nella capacita di astrazione
che é negazione ddle determinazioni
il pendero einerzia (non sadiventare mai movente ddll’ azione)
latendenza é assenza di senso
di qui lanecesstadi integrarli, di coniugare assieme le rispettive potenzidita
questa integrazione € possibile a partire dalla comune metrice
laforzadi negazione
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che s redizza come apertura, tendenza dl’ dtro nellaliberta
il pensero deve espors dlatendenza per essere efficace
come latendenza deve espors d pensiero per essere consapevole
ognuno deve espors d SUo contrario per essere se stesso
solo cheil pensero non toglieramai la propriainerzia
nélatendenzail non senso
capacitadel pensiero:
far astrazione da tutto
riconoscers nella consapevolezza del proprio non sapere
far astrazione da tutto
annunda gia qudla che potremmo chiamare la libeta negetiva
dell'uomo
capacita ddla tendenza
uscire fuori incontro dl'dtro
configura quela che potremmo chiamare la liberta postiva ddl'uomo,
ossa la capacitd concreta di determinare  la  propria  liberta
nell'esperienza ddl'agire.
I’'unione dei due &’ azione
laverita gandl’ azione
ndl’ azione 'uomo
non € pit una brama cacolatrice,
ma diventa piuttosto una intelligenza che desidera
o una inteligenza che ama, cioé una intdligenza che S rivolge verso
cio che e dtro da lui, e soprattutto verso gli dtri suoi Smili, con atti di
amore

2. Lanegazione
dlabase ddl’io troviamo la negazione

I'io appare come forza negetiva
la negazione € codtitutiva dd limite
elimite e determinazione
I'io élimite
limitante (da qui nasce la prospettiva per il pensiero
elaforza‘negatrice dellatendenza)
elimitato
dd limite nasce la tendenza (volonta)
eil pensero
come gpertura dlatrascendenza dd limite stesso
e |'gpertura dla trascendenza e possibile proprio perché I'io in quanto forza di
negazione
- sahegare anche se stesso
- safaesaificio di sé per gorirs dl’ dterita
- equindi safars dono dl’dtro
lanodravitas radica sulla negazione
negazione che e limite, opposizione
le nostra essenza é lanegazione e quindi il limite
limite che:
- edifferenziante e in questo senso individuante
- eindemeé sogliadi passaggio, comunicazione
la comunicazione € sempre e solo ndl limite
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- soglia di passaggio che noi superiamo verso dtro ma pud anche essere
va il ndla quindi il nulla é la nogtra possibilita pit personae, propria e
irriducibile (cfr. Heidegger)

cfr. S. NATOLI, Lafdicitadi questavita, Mondadori 2000, 22 ss.
Lanegazione intesse lanodravita
- come scdltae quindi come redtrizione
(impossibile tutto e subito)

- comedternativa (o... 0):
anche se cio che escludo non cade nd nulla ma pud essere una
posshilita futuray samo finiti: non damo I'atudita di tutto il
possibile;
qui I'importanza dd sgper rinunciare = saggezza

come resistenza che oppone il mondo: vorrei ma non posso
€ questa resistenza che puo essere vinta (tecnica)
di qui lanecessitaddl’impegno, del lavoro
elarichiesadi ‘invenzione eintdligenza
cfr. Anassagora: I’'uomo non sarebbe intelligente se non avesse
le mani
- come avversita de mondo
natura benigna e matrigna (Leopardi)
per questo tutti abbiamo bisogno di un ‘focolare
un luogo di accoglienza e protezione

- comeaggressione: per cui lavitas presenta come agon

equindi possbilita delamorte
se la vita & negazione diventa necessariamente dolore

dolore in quanto radicalizzazione ddlla negazione

che opera

- inme élamianegazione

- negli dtri

il mio dolore € negazione degli dtri in quanto solo mio: solitudine
per afermarmi devo operare la negazione sugli dtri, devo provocare
dolore (fin dala nascita)
I’esgtenza g offre come conflitto
sempre come dolore e sofferenza
dolore gtrutturde
come quello ddlla nascita, de parto
della scelta per la crescita
dolore eI’ dterita
dolore che deriva dalla nostra azione e che possamo imporre
‘gratuitamente
selavitaédolore
I’ etica non puo non fare i conti con il dolore
accettazione ddl dolore (induttabile)
sopportazione
dida
accettare  la negazione dffermando  piu forte
I' affermeazione
rifiuto di dar dolore gratuitamente
I'inflazione della negazione € sempre insensata
dolore efato intrascendibile
restaancheil dolore insensato
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ed é questo che

v' s codtituisce problema per I'etica visto che & negazione ddl’etica

perché

- s il dolore é assurdo, I'etica e discorso, didogo che s

presume sensato

- il dolore e la solitudine, il peso dela solitudine I'etica &

relazione

- il dolore 9 riassume nela morte, I'etica € sempre findizzata

dlaredizzazione ddlavita

v & indeme condizione per I'déica peché la negazione € la

condizione stessadel soggetto
la negazione, per quanto non assoluta, relaiva
haachefare sempre con il nulla; quindi

o I'affermazione dd bene € possibile in quanto negazione del male;
ne derivache il bene ¢esso asustitare il mae e viceversa

I’'uomo e semprein questa Situazione di ‘ doppio’
né angelo né bestia
eil volere e sempre un fatto contraddittorio
o cfr. PAREY SON, Ontologia ddlaliberta, Einaudi
liberta= volers ndll’ essere, non nd nulla
liberta che e radicae eredizzatain Dio
che é s incondizionato al’ essere
I’essere in Dio coincide con laliberta
liberta sempre parzide ndll’ uomo
diverstatraessere eliberta
per questo I’ uomo puod volere il non essere
Dioéil nod nulla
Questo nulla puo essere riattivato dal’ uomo
Il mdeel’uomo afarlo
Pero éil mae a sedurre I'uomo;
quindi il male gandl’ abisso ddl’ origine
anche s2 s0lo I’uomo e colpevole

U questo limite e su questo possibile nulla
9 dfermail pensero come interrogazione del limite, dell’ dltreil limite
e latendenza come tendenza dl’ dtro
quindi 9 affermaanche |’ azione
limitata
apertura dl’ dterita
gpertura sempre possibile d nullaquindi a proprio falimento
azione che s collocand limite
per superare questo limite (trascendenza)
o per integrare il limite
pericolo ddllatendenza

negareil limite
(illimitatezza del desiderio e della volontd)
togliere I’ dterita

cadere nd cattivo infinito, ndlaillusone

(qui abbiamo il toglimento di noi tesd)
I azione deve superare il limite conservandolo

riaffermandolo nd superamento
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s noi samo nd eil limite
eil limite & presenza, passaggio al’ dterita
I'dteritaein noi
gamo noi, lanodra essenza
10 sono dtro
sono con altro
sono in dtro
daeper Idtro
equi falamiaposshilita
e lapossbilita della mia progettudita
lapossihilitadd mio futuro
I’uomo €& conatus, tendenza finita sempre (esistenza = potenza)
potenzidmente perd 9 gpre dl’infinito
di qui lapossbileinfinitaeirredtadel desderio
equindi lanecesstadi ‘de-terminare il desiderio
penalacadutandlairreata
dars ‘forma; quindi appateners ndla forma ndla limitatezza, ndl ordine e
ndlabdlezza
laforma e logos; logos che ¢i precede
che éragione ed € norma
mi dard forma se accetto in me una norma precedente
quindi diventa libero persondizzando lamorae, lanorma
dars ‘forma:
- presuppone un’etica che c¢i precede; perd
- edare formaaunatendenza che € solo mia
ein un contesto ben determinato
per questo il dars formaimplica tentativo, rischio, un metters dlaprova
e questo prevede la possibilita del successo maanche dd falimento
qui dalamialibertaelamiacredtivita
e qui da tutta I'imposshilita di ridurre I'etica a una scienza universde e
necessaria come le dtre scienze
anche se questo potrebbe non essere |’ unico modelo di scientificita

3. l'esistenza
doved radicail limite
che e negazione, dtro, possibilita?
E il mio esgere
Mi trovo ad esistere (€ una necessita)
Di fronte a questo dato posso scegliere
Se accettare 0 no
Da questa dternativa nasce I’ inter-esse
Che e cio per cui laragione diventa pratica
Interesse che nasce ddl’impors ddll’ esstenza
Nella sua dternativa di accettazione o rifiuto
E qui 9 impone lascdta
Come obbedienza a una necessta che s impone
E che quindi limitail mio arbitrio
Qui stalaliberta
Nella accettazione 0 meno di una necessita
Liberta = affidard dla obbligazione di una scdta
= stelta della necessita
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I’uomo consegna s a se $esso
eil tutto ddI’ esstenza gli e affidato
(e qui staanche la possibilita dellatrascendenza di se stess)
Se non g parte da questo primato della necessita, dalla liberta come obbedienza
Avremo il primato ddlatendenza
E lariduzione dellaragione a puro cacolo
Quindi alasuadipendenza ddlatendenzaillimitata
(che potrebbe essere il pericolo dd non cognitivismo e de
consequenziadismo)
I'esgenzael’estraneo in me
(chel’esistenza sial’estraneo in melo s vede:
dall’ assenza del perché nei momenti cruciali: nascita e morte
inizio e fine = cio che de-finiscono la mia vita
sono impensabili eindicibili
restano sempre mistero
intutti eduei casi ci troviamo ‘esposti’
e siamo pur passivita
eresta solo il silenzio che non € piu ascolto)
acui non posso non affidarmi
e la scdta @ assolutamente personde eirripetibile
sel'dtro e lamiaesgtenzain quanto necessita cui obbedire
I’uomo & con dtri in quanto con se $eso
I'dteritaein s
I'dteritaeil
I’uomo e socidita (politico) giain se stesso, a partire da se stesso
accettando I'dtroin s
manifesta la sua natura politica
la sua destinazione intersoggettiva
come accoglie s cos accogllie dtri
come lasualiberta € obbedienza dl’ dteritain sé
cos laliberta é obbedienza dla necesstaddl’ dterita di dtri
I’essenza esgein quanto I’ dtro 9 annuncia
erdazione dlafinitezza
- inbasedl’dtro colgo e pongo la miaidentita
- inbasedl’dtro colgo e permango nellafinitezza
- I'dtro éI"asolutamente indisponibile
(sefose digponibile perderel la miaidentitd)
I’ uomo abita una assenzaincacolabile
I’ dteritami pone
- ndl'apertura
- ndlardazione
- ndlafinitezza
- ndl’'esgenzaingiudificata
laliberta e rigposta dla dterita che sempre mi interpella
quindi diventa responsabilita dla (e ddlla) dterita
responsabilita ddlafinitezza
il soggetto non “¢&’
il soggetto risponde
uomo = dtroin s
atro accolto ndl slenzio e ndl’ ascolto
nel trascendimento del dato
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che é digtanziamento da &
e accoglienza della negazione
uoOMO = unione a se eso
apartire dalla separazione da se stesso
unione e separazione = Smbolo
I’ esistenza e la Smbolicita dell’ uvomo
lasmbolicitas esprime soprattutto, immediatamente nel linguaggio
I’'uomo e negazione che € limite
il limite differenzia (demento di identita, individudizza)
in quanto anche comunica, fa passare dla diversita
il limite implicardazione
mi cogtitusce nellarelazione
SONO Soggetto perché ¢’ é un oggetto
(evicevers)
non esiste un oggetto assoluto: € sempre e solo ob-jectum
sono io perché esigteil tu
gamo ndl’ offrirci reciproco, non ne dominio
(nel dominio abiamo I'infinitizzazione della tenderza
e quindi la presunta infinitizzazione de soggetto nella negazione
dell’ oggetto e del tu
solo che questo corrigponde dla negazione del soggetto stesso;
I'infinitizzazione della tendenza diventa negazione ddl soggetto
la suariduzione anulla)
posta tra due slenzi assoluti
(rotti solo dal pianto: ma e comprensione?)
I’ esstenza & dono
(potrebbe essere casn? Se caso = assurdo: ma non e questa la nostra
eperienza fondamentde anche s a volte ce la sensazione
ddl’ assurdo)
e vavissuta, apprezzatain quanto dono
in quanto dono ricevuto
e dono dafare
el’unica possihilita per comprenderla e gpprezzarla

riassumendo
sulle basi_antropologiche dell’'etica CHIEREGHIN F., Dall’antropologia_all’etica, Guerini_e Ass.

1997, 117 ss.

>

>

L'uomo si trova ad esistere; questa € la ‘necessita’ in cui si trova; é I'esperienza del limite ultimo
del nostro potere e sapere

Questo fatto di esistere diventa un problema: perché continuo ad esistere; e questo diventa
riappropriazione dell’esistenza. Posso accogliere o rifiutare il fatto di esistere, e la posizione di
una scelta implica la negazione dell'altra proprio perché riguarda la totalita dell’'esistenza. Sono
necessitato a scegliere. Il trascurare la scelta é gia una scelta negativa e sorgente del male.

La necessita della scelta implica apertura verso se stessi, quindi una ‘differenziazione’ rispetto a
se stessi tra il fatto di esistere e la necessita della scelta. E questa necessita che implica e
precede la liberta. Quindi la liberta e la scelta si radicano nella accoglienza di una necessita
riconosciuta. La liberta si fonda su questo atto di obbedienza alla necessita della scelta. La
liberta é la possibilita della scelta che & necessaria. La liberta non puo essere scelta né decisa:
c'é gia. Quindi é la possibilita di ritirarsi da tutto e affidarsi alla scelta. In questo senso 'uomo
diventa un nous orektikds, una intelligenza che desidera, un attivo prendersi cura della totalita
del proprio destino

Nell'accoglienza della necessita di scegliere 'uomo raggiunge la massima prossimita possibile
con la radice del suo essere. Qui comincia il cammino verso me stesso perché nella scelta la
totalita della mia esistenza mi viene affidata. La liberta pone 'uomo come compito a se stesso, e

73



qui si fonda l'etica. La liberta, quindi, € un atto che si presenta come imperativo e che quindi
puo anche essere disatteso
> In questa scelta io ‘rinasco’, derivo da me stesso

Samo sampre e solo Soggetti in relazione
relazione che diventariflessone
gpecie quando I’ dtro e soggetto e non semplice oggetto
(idedlismo; servo-padrone)
relazione che € sempre
accogliente
diffidente
larelazione diventadia-logos
parola
che unisce e separa, separa proprio perché unisce
di qui la problematicitadi ogni relazione, comunita
Perché?
(cfr. CACCIARI, L’invenziore ddl'individuo, in MICROMEGA, Almanacco di
filosofia 1996, 124-127).
comunita & 'essere con', e caratterizzata da cum. "Com'é possibile sdvare proprio
nello sesso cum la pefetta diginzione - e ciog, gppunto, la relazione tra hospes e
hostis? Perche comunitd § dia € necessario, infetti, che g formi tra autentici
diginti, tra lo gtraniero, il pellegrino, recante in 2 proprie leggi e propri cosumi, e
colu che lo ospita, e che indeme riconosce di essere sempre, intrinsecamente,
potenzidmente hostis a sua volta.. || cum e autentico problema, o 'scandao, per il
pendero, soltanto quando indica la comunita con il digante, con il perfettamente
diginto. 1l termine comunita appartiene dla ‘categorid ddla distanza. Quando I'hostis
e qui con me, dimora con me, e 'di-sanza qui con me, eppure rimane perfettamente
diginto da me.. Quando il mio prossmo, il massmamente prossmo, € |l
perfettamente didinto, I'hostis, dlora pensamo dla comunita Nulla come la
disganza, il differire, e insopportabile, invece, dl'homo democraticus’; come é
possibile vivere in questo modo la comunitd? "Solo a questa condizione il prossimo
mi € necessario, e necessario proprio nella forma ddla di-stanza: che io sa a me
deso qudl'hostis, che io Sa a me steso draniero. Che in me dimori quel prossmo,
che nessun cogito puo catturare. Perché davvero possa fondard un'idea di comunita,
lo scambio hostis-hospes deve avvenire in me in ogni igtante. Poiché I'hostis € in me,
€ necessario che io lo ospiti. O meglio: I'io non diviene che questo stesso inesauribile
scambio.... Chi e draniero, € necessariamente ospitante; chi ospita |'hostis che
riconosce in se sesso, ospitera anche colui che viene da fuori, riconoscera in lui
quella gtessaimprevedibilita e incomprenshilita che hariconosciuto in se sesso”
Per questo fondamento, la comunita resta sempre e solo da redizzare, resta sempre e solo un
fatto tragico: la necessita della comunita, perché esstiamo solo nella comunita, e la tendenza
aestluderci dalla comunita

C. VIGNA, La verita del desiderio come fondazione della norma morale, in E. BERTI ( a cura),
Problemi di etica: fondazione, norme, orientamenti, Gregoriana 1990, 69 ss; C. VIGNA (a cura di),
Introduzione all’ etica, Vitae Pensiero 2001, 119 ss.
0 Deddeio demento originario (= tendenza esigenzide, trascendentde, a congiungers
con qualcosain cui uno trovala propria soddisfazione e la propria quiete)
Figura permanente della struttura della coscienza: coscienza come desiderio
Desderio che einfinitaintenzionde
Desderio come espressone di una soggettivita che ha caratere smbolico:
costienza dd finito e indeme, ddl’infinito
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(naturatrascendentae dell’ intenzione)
quindi non ‘soddisfatta dalla realta concreta sempre finita
0 desderio che € desiderio di quacosache é dtro da desiderio
(desidero cio che credo mi manchi)
un ‘dtro’ che é positivita:
quindi non da togliere ma da mantenere nella sua postivita
(cio che viene consumato non appaga ma dd tutto il desiderio
che rinasce sempre)
o perché infinita intenzionde (sempre oltre cid che I'eperienza singola soricamente offre)
il desiderio non & necessitato da nessun oggetto
quindi e libero
o ndlasuainfinitail desderio pud essere necessitato solo dd tutto
il desiderio: o ‘consuma | oggetto del desiderio
o ‘fruisce€ (conviene con il proprio oggetto) I'oggetto lasciandolo
ndlasuadterita
(cfr. lefigure delI’ autocoscienza nella Fenomenologia di Hegdl)
o il desderio cercaun oggetto che Sa unatotaita
chedadtrodastesadmilease
guesto oggetto eI’ atro come soggetto
- cheéoggetto di esperienzaimmediata
- che ndla sua trascendentdita non e determinabile, € un Intero (quindi non
un oggetto de-terminato, ma soggetto)
I dtro che e soggetto desiderante
chepiuedmiled desderio
e piu e dissmile, opposto
I'dtro il ‘termine
laquiete, laScurezza de mio desiderio
I'atro & presso di me
lasciandomi ndlla mia dterita (e viceversa)
e nl’dteritami riconosco e lo riconosco (cfr. Hegdl)
la soggettivita € nello stesso tempo riconoscente e riconosciuta
qui nasce la coscienza
nesce lardazione smbolica e linguigica
eil linguaggio g trova ad essere contemporaneamente custode
del’ dterita e ddla comunione possibile
0 il desderio non hanessunagaranziainterna di redizzazione
0 posso avere desideri contraddittori tradi loro
0 posso shagliare ndl’ oggetto del desiderio
0 oS desderare relazioni non di riconoscimento madi dominio
di qui la necessita di una norma; di una strada indicata per la percorrenza = |’ ordine
ddlagratificazione dd desiderio
la norma non pud venire da desiderio ma solo ddla ragione pratica che s pone come
laveritadel desiderare
e la veita dd dedderare sa ndla relazione di reciproco riconoscimento con I’dtra
coscienza
condizione di questo reciproco riconoscimento diventa dlora la liberta  dtrimenti
potremmo avere lareazione di dominio

S. MORAVIA, L’enigma dell’ esistenza, Feltrinelli 1996, 172 ss.
II desiderio, la passione nasce dalla mancanza
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Mancanza di chi pur carente riesce a perseguire cio di cui manca, avendone

una qua che precomprensione

La passone € una forte credenza in quacosa di esstente e diverso dd
SOggetto;

cos |'appassonato € un credente; crede nella posshilita di una dterita che
vengaacompletarlo

|” gppassionato e contemporaneamente tutto assorbito
dal suo ‘sentire, da suo volere e dalla sua passione
e dtrettanto assorbito dall’ dterita
I appassionato tende ad esdtare I’ dterita
maindgeme quedta dterita viene arafforzare
laforzavitae dell’ gppassoneto
la capacita di operare una scelta emotivain modo libero e proprio
per questo la passione e forza di trasgressione di vincoli, norme
forzadi trasgressione e decostruzione che viene ainvestire |0 stesso soggetto
e che tuttavia il soggetto desdera in tutta la sua radicae forza decodruttiva come
forza di liberazione di forze dtrimenti sconosciute e latenti nd soggetto
Stesso
la passione vive di molti dementi non naturdi: Imboalid, intenziondi
€ sempre orientata a un fine in modo totdizzante
e
- fdicitaper lavitdita che infonde
- dolore per latensione, il dubbio, lacris
e
passvita: ¢ 9 lasciaandare
ativithk 9 risponde ativamente a una chiamaa a cui 9 risponde con una
mobilitazione delle proprie forze attivita che g ribela a tutti i
limiti (forzadi trasgressione)
e “asunzione di una direttrice di pensero/azione che § impone per la sua
intendta aulle dtre, speso modificando un  intero  quadro
esgenzide’ (177)
quindi nasce in una dtuazione ‘conflittude con il mondo che non accetta il
‘disording passonde
mentre per sua natura la passone esige la presenza di un mondo sa di smboli, Sa
di resgenze
per un altro verso la passione & sempre e solo un soggetto gppassionato
la passione e sempre e solo mia passone
la passione ha sempre e solo un aspetto individude, personde
9 inserisce sempre e solo ndlla storia unica ddl’ individuo modificandolo
per questo, dlora, la passione € un racconto implicito che il soggetto fa di sé oltre le
Leintenzioni:
nella passone narra le sue credenze, speranze, paure, tabu, le sue carenze, |
o invesimenti affettivi e cognitivi
lapassone primadi tutto S vive;
gppare improvvisamente come straniera: ¢i sorprende e sopravanza
e il nosro ‘demone’; che non possamo ridurre a nessuna categoria; € quditd,
intengtd, e anche epifaniaz e qui 'uomo € solo con il proprio
sentimento e Slenzioso
slo dopo €& posshile pensala, farla rientrare in un ordine razionde: noi c
vediamo quas dall’ esterno;
maqui abbiamo una trasfigurazione della passione:
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non e solo nostra ma anche di un quadro concettuae che non € piu hostro, ma che
noi riceviamo; oggettivo;
perd € proprio questa mediazione con I'impersonde che permette dl’uomo di
sviluppare la sua passonein modi nuovi
sembra necessario ‘tradire’ lapassone per viverlain modo radicde
S0n0o due diverse dimensioni: in mezzo dle qudi il soggetto vive
con il cogtante pericolo di perdere qual cosa accentuando un aspetto sull’ atro

la passione &, pero, molto delicata
- puo essere forza egemone
- mapuo anche contrars fino a gparire
ed e proprio quello che € successo ndla modernita
che 9 impone sulla negazione della passone
passone sempre guardata con sospetto in quanto disspazione, assenza della ragione,
passivita del soggetto
in questo modo S vene a perdere un eemento qualificante la soggettivita concreta
a giorni nogtri abbiamo una ‘liberazione della passone
una liberazione ambigua perché rischia di reciderne i fondamenti
passone ha sempre vdore intenzionde, S riferisce a una dterita riconosciuta pogtiva,
vaore
ci 9 gppassiona per fini vaori
per questo unavera liberazione delle passioni non pud non farei conti con i vaori
la Stuazione ‘libertaria di oggi
crea un soggetto ‘stanco’ e poco propenso al’ impegno passionale
e questo perché laliberta delle passioni
non é stata accompagnata da una riflessione e da un impegno sui vaori
per cui dl’indebolimento dedlle direttrici
S e accompagnata unaipertrofiadi proposte soluzioni
s la passone e apertura, anche rischiosa, avwenturosa, d mondo, se € una forma di
impegno
(uesta Stuazione caraterizzata da una babde di linguaggi e di codici non offre
supporti dlapassone
I’'uomo di oggi § dlontana dala passione anche se ne parlamolto
perd parlare dgnifica sottrarre quel’demento di persondita che caratterizza sempre
lapassone
in queto modo la passone S ritrova entro il quadro della modernita che la
contemporaneita voleva superare. una passone impotente e funzionde d sstema dd
codi - benefici accompagnato dalla perdita ddl soggetto anch’esso ricondotto ala
universdita a cui il sentire non 9 lasdia ricondurre, universdita funzionde dl’ordine
onnipervasivo di un logos tecnico
lavera passone e perturadl’ dteritac quindi possibilita di affermazione critica
€ gpertura del soggetto che s afferma accogliendo, cercando I’ dtro da sé
passione come rapporto critico con sé e con il mondo
passione critica perché genera credenze dtre
profondamente persondi e diverse da comune modo di sentire
passione che crea esperienza, nuova esperienza quindi crea anche nuova
conoscenza
passione che perché critica, apertura dl’ dtro e gperturadl’ Altro, al’ Assoluto
pero contemporaneamente ben ataccata dlafiscita sua efinita
passione come “incessante andirivieni: tra I'io e I'dtro, tra la soggettivita e I'oggettivita, tra la
finitudine e il suo apparente contrario” (189)
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ANCORA ARISTOTELE, HEGEL, HEIDEGGER?

Lavitac'é
S impone immediatamente nella sua necessita
Di fronte dla necessita samo obbligati a prendere una decisione
Quindi immediatamente la vita s impone come problema
Lavitaé problematica
In quanto problematica il luogo possibile dela nogtra liberta
Quindi lavita, in quanto oggetto di scelta
non e un ‘dato’ oggettivo contrapposto a noi
NON € un €aso; NoN € necessita
diventa sceltae quindi progetto
anche se non assolutamente indifferenziato
ma progetto a partire dalla necessita del suo impors
ameno per questo aspetto dipende danoi, dalla nostra responsabilita
‘ameno’ perché semprefai conti con lanecessita
necessita che deriva
da suo impord come esstenzain cui mi trovo
dall’ essere una es tenza determinata anche dalla necessita del limite
limite e necessita che s impongono immediatamente a partire ddl’ dterita
dterita codtituita anche dalla corporeita che sono
ddlaculturain cui mi trovo
dal tempo in cui vivo: ddla societa, ddl’ economia. ..
HEIDEGGER

Anditicaesgenzide
* L'esdenza
+ eSstenza: esser-gettato, esser-gia (passato)
+ Ccome esser - Ci: essere in Stuazione,
dinamicamente ins=ito in
non e cosa, ob-jectum, ‘presenza
ma possibilita

puo scegliers (esistenza autentica)
0 non scegliers (esistenzainautentica)
esgenza= ex-sgtere
= trascendenza di s¢ e del mondo
= pro-getto (futuro)
= primato dell'es stenza sulla essenza: qui galaliberta
mondanita: & essenzide dl’ esserci: € codtituito dall’ essere-nel-mondo
le cose: non esistono, non sono semplici presenze
SErvono, sono strumento per I'esserci, per il progetto
loro essenza: 'essere - per’, rinvio
mondo = latotditade rinvii
= condizione perché le singole cose sano
esserci = essere presso (presente) I'ente che s incontranel mondo
(rinviadla scadimento e d linguaggio)
+ mondo: insgeme de rinvii, condizione perché le cose gopaiano
* essere-nd-mondo: 3 connotazioni:

+ comprensione
che e interpretazione a partire dalla pre-comprensione

78



che tutti abbiamo circa |'orizzonte mondano (I'esserci non € tabula
rasa, le cose gppaiono gia entro un orizzonte di Sgnificat; non le
incontiamo ma direttamente, come vuole il podtivismo; non sono
prodotti nogtri, cfr. idealismo)
ed e circolare (circolo ermeneutico) e in funzione del futuro, progetto

verita come 'dis-velamento'

+ Situazione affettiva

I'esser gettato (‘'ci’) implica unatondita affettiva
gioia, paura, noia, angoscia.... che non dipendono da noi
e lanostra gperturaa mondo

+ delezione
= esgenzainautentica: ridurd alivello di cose
chiacchiera('s dice...")
curiodta interesse superficide
equivoco
* cura (puo essere Sa autentica che inautentica) come sintes degli esistenzidi
fatticita = |’ essere gettato (passato)
bisognosita: ¢i s prende cura delle cose per soddisfare i nostri bisogni (presente)
progetto: redlizzare possibilita che sono sempre finite,
condizionate dal’ essere gettato (futuro)
cura: legatad nostro essere nel tempo, quindi nella precarieta;
la cura prende in custodia quello che *appartiene’ d tempo
* oltreain der Welt sein, Samo caraiterizzati dal Mit sein, essere-con-dli-altri
efdsoil problemadd solipssmo
sono nd mondo perché
qualcuno mi hamesso
quacuno mi accoglie o mi rifiuta
essre ne mondo = essere sempre ndla reazione, nd legame, nela
morae
aver curadegli dtri: autentico e inautentico
* essere-per-laamorte:
ddla deezione (la caduta dell’ uomo alivelo di cose)
in cui S trovano 'delette anche le cose (non rientrano in un vero progetto)
c richiamalavoce della coscienza:
ci tragportadal piano ontico aquelo ontologico
¢ mogtra, dlinterno della possibilita che ci caratterizza,
la nostra col pa, la nostra delezione, esser-gettati
lardativita, laequivdenzadi tutti i progetti
inautenticita = assolutizzare uno di questi progetti
Cé, pero, laposshilita ddl'impossibilitadi ogni possbilita
lamorte
impossibilita di ogni progetto: € la posshilita piu propria ddl’ esserci
perché lo annullandl suo essere progetto
assumendo questa possibilital'uomo trovail suo
essere autentico
elarddivitadi tutti i progetti
per questo I'uomo deve "anticipare’ lamorte
essere-per-la-morte

anticipare lamorte

= assumere tutte le posshilita come pure posshilita non
definitive; quindi rimanere sempre nell’ apertura, nd progetto
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morte: possibilita  piu propria (riguardala mia essenza, il poter essere
insormontabile (& I'ultima)
incondizionata (€ solo personae)
dall'essenza inautentica, dalla colpas esce con la 'decisione di
'vivere per la morte: e il senso asentico ddl'essenza (mi libera ddla
deiezione, dalla dispersone)
emi facogliere il senso dell'essere degli enti
(il loro nulla possibile)
e viene reso possibile non daun atto intdllettivo
maddl'angoscia (“ I essere-per-la-morte € essenzial mente angoscia)
che ci ponedi fronted nulla d nulladi senso, nonsenso
pone di fronte d nulla ddla posshile imposshilita dela
propria esstenza
ed stenza autentica = accettare la propria finitezza e negativita
aquedo ¢ richiama
la coscienza;
edgenzainautentica: sfugge al'angoscia affaccendandod trale cose
eimmergendos nel regno dd 's’ (man)
el'angoscia viene ridotta a paura
paura = di qualcosa
angoscia= dd nulla, dd niente
coscienza: non ¢ dice nulla (nessun contenuto)
d richiamaanoi stess; dlaposshilita come possbilita nostra
ci ricordala nogtra colpa = delezione
ci richiamaanoi sess e dladecisgone di essere-per-la-morte
angosciaunificali tretti esstenzidi:
poter-essere
comprensone
Stuazione emotiva
essere nel mondo
€sser gettato
morte = lanudita dellavita
lavitapura, privadi ogni potere = impotenza, negazione di ogni potere
essere per lamorte = cogliere la vita nella sua nudita
aver curadi questa nudita
e possibile aver cura della propria morte avendo a cuore questa nudita
morte = I"dteritache sono io
curaddl’ dterita
morte = massima solitudine per il prevdere ddl’ dterita
inabissard ndlaradicde dterita
curaddl’ dterita a partire dallamorte
incontro con | dterita a partire dala morte
e custodia dell’ dterita
contro il potere della egoita
(possibile ndlanodtracivilta dove I'io e tecnica, dominio, potere?)
contro I'imposizione della‘ prospettival che ¢i protegge
prospettiva che e sempre la nostra prospettiva
vivere per lamorte = vivere nelasoglia
che élimite, confine
einseme oltranza, passaggio
* il tempo
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le drutture fondamentadi dell’ esserci rinviano dlatempordita
Esserci = progetto
dloraladeterminazione essenzide dd tempo el futuro
la Stuazione affettiva € legata al'esser gettato, el passato
ladigpersione eil presente
tempo életre'estad”: @il senso dell'essere dell'Esserci (cfr. Dilthey)
perchéc él’esserci ¢ elatempordita
tempo inautentico: miraa successo
tempo autentico: futuro: vivere per lamorte (non essere travolti dalle realta mondane)
passato: non subire passvamente la tradizione
presente: l'istante in cui S decide per I’ autenticita
per il senso comune e lascienzagamo alivello di tempo inautentico
equindi di esstenza gettatatrale cose
esslenzaautentica
cogliere'inggnificanza di tutti i progetti
accettare come proprio il proprio tempo (amor fati)
vivereil proprio tempo con distacco (dato il nulladei progetti umani)
elagoricitadel'Esserci che permette la soriografia
“ inautentica: vivere 0lo in vista del presente (e cosi interpretare il passato)
“ autentica: nel passato trovare la“ dis-abituding” a presente deietto
fondare una continuita con il passato

NANCY, L’ esperienza dellaliberta, Einaudi 2000, 23 ss.
L’ esstente = trascendenza = liberta
Trascendenza che significa non presenza a 2 ddll’ essere finito
(= non é una essenza determinata)
e esposizione sul proprio limite
“il limite infinito sul cui bordo deve accogliere s gesso come una legge
ddll’esstere, una legge che impone di volere la proprie esstenza e di deciders per
essa, una legge che I'esgente s da ma non & Donandos la legge, I'esgtente s
abbandona dlavolonta di obbedirle’
I'esgente s dalalegge nel bordo
legge di esigtere
legge di liberta
I’ esgtente e etico dall’ origine
non e legge ma staiin essa; per questo puo disobbedirla

ARISTOTELE (a partireda...)

lavitas impone come necessita della scdta
come possibile liberta
invigad un pro-getto
non indeterminato ma determinato a partire dala‘ deiezione
progetto € sempre e solo invigadi un fine
tutte le azioni tendono aun fine
lardlazione d fine éil desiderio: orexis
desiderio = luogo del fondamento del senso dell’ azione
ci deve essere un fine ultimo?
Per Arigotele Si: dtrimenti non ¢ sarebbero nemmeno gli dtri fini
Per I"empirismo no
Se I’uomo e scelta della propria esstenza
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Aperto su un progetto
Non pud non avere un senso e quindi un fine che venga a illuminare la sua
scelta
Essendo la sceltaeil senso dellavita, dlora
E il fine ddlavitagpertasul nulladelamorte
Quindi non pud non essere fine ultimo
Se non dtro come scdta di non avere fini ultimi in visa ddla
relativizzazione radicae proveniente dala morte
fine ultimo, bene supremo, areté élafdicta
elanodraredizzazione
di noi nella concretezza dd limite e dela Stuazione
fdidta e quacosadi originario
(cfr.: il dolore viene compreso come assenza, privazione di felicitd)
eredizzazione ddlavita Samo noi stess
espansone, incremento di vita
e (nella sua pienezza) sogpensione del tempo, vittoria sul tempo
in quanto espangone dellavita
presuppone la presenza dd limite, la negazione, la privazione
quindi porta sempre con s2 questa‘memorid del limite
€ sempre riconoscimento dell’ dterita
e Stare accanto, custodire I’ dterita
(quindi, diventa dia-logos; unitandla dudita
diventasmbolo, diventa quindi relazione
non g émai felic dasoli
il massmo di fdicita e con I’ dtro; cfr. anore)
fdicita= stare accanto ndl’intimita dl’ dterita
(cheeil mondo, gli dtri)
e accoglienza e custodia
non puo assarvire niente
perché lafdicita standlalibertd, € azione completain se stessa
s el espanders dellavita
lafdicita éarte dd ben vivere
e non puo ridurs ad attimi estatici
felicitar non e piacere, onore o ricchezza
sarebbe solo I'infinitizzazione ddlla tendenzain noi
equindi lanegazione dd limite
edi noi gess
non laricchezza: sacemmo giafdici
e la ricchezza e sampre rddiva e il fine ultimo
dovrebbe essere assoluto
ed e contingente
non |I’onore: presuppone dtri vaori di cui sarebbe conseguenza
quindi il fine elafeicita dovrebbero essere questi vaori
non il piacere: potrebbe essere
- piacerefidco: é passone, passvita quindi
non puo essere liberta, e non puo essere dlora progetto
- piacere piritude
0 € edetismo: ma dlora presuppone sempre un emento di
passivita
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0 €& slo siiritude il rischio € qudlo dd soggettiviamo e
ddl’illusone proprio per il non rgpporto ala concretezza che
noi 9amo
d dtraparteil piacere nd momento della sua redizzazione
e immediatezza istantanea
quindi & la negazione ddlagoria
del tempo che e nogtro eemento cogtitutivo
eriducendos dl’istante estatico (Faust), per quanto compiuto,
€ negazione della nodra identita
che e per natura gpertura al’ dterita e non assorbimento
dellao ndladterita
dd reso una fdicita intesa in questo senso non pud non fare i conti con le
obiezioni di Kant dle etiche eudemonigtiche
felicita non pud essere laredizzazione della promessa ddlle ideologie
perché I'ideologia per essere Sgnificativa
non pud non proporre contenuti specifici
sacrificando I integraita dell’ uomo

parte ssmpre da una scelta preliminare
quindi eil prevdere ddlatendenza
tant’ e che la ragione viene ridotto a fatto procedurae, srumentae
scdta assolutizzatar quindi cade, in nome dellaragione, ndll’irraziondismo
Questa assolutizzazione impedisce di accogliere I'demento di necessita che
caaterizzal’ esgenza

e I'esstenza e impors della necessta
'uomo =dtroin s
atro accolto nd dlenzio e ndl’ ascolto
e accoglienza ddlla negazione
unione e separazione = Smbolo
I’ esgtenza & la smboalicita dell’uomo
lasmbolicita s esprime soprattutto, immediatamente nel linguaggio
il limiteimplicardazione
mi codtituisce nellarelazione smboalica e linguigtica
sono io perché esigteil tu
gamo ndl’ offrirc reciproco, non nel dominio
samo sempre e solo soggetti in relazione
relazione che diventariflessione
specie quando I’ dtro & soggetto e non semplice oggetto
larelazione diventa dia-logos
logostradidinti
I'uomo e la capacita dd logos che dabilisce una relazione con la propria
necessita e con lanecessitadd tu
FELICITA
per un possibile recupero dellafdicita oltre la critica Kantiana dl’ eudaimonia cfr.
A. DA RE, L'eicatrafelicitae dovere, EDB 1986

(Arigtotele)
¢+ comes coglie lanatura umana?
Non in adtratto
Ma ndlla produzione esclusiva dell’ uomo
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Nelapolis
(contro le critiche dla metafisica e dla conoscenza essenzidigtica)
dalapolis possamo ricavare chi Sa
€ C0Sa possa essere
polis = e nella concretezza che lo vediamo
nellapolis come ordinamento razionae
« ndlapolisil sngolo esce ddla sua soggettivita
senzarinunciare ad
ndlapolisil angolo g redizza
quindi viene superata la soggettivita
ed raggiunge un qualchetipo di universdita
la polis € garanzia della realizzazione del singolo (solo gli dei o gli animali
possono vivere da soli)

- e indeme e la posshilita che il dngolo diventi I'incarnazione
ddl'universde, il dngolo come modo di egrimers ddl'universde e
reciprocamente I'universde come condizione dela redizzazione dd
angolo

% ndlapalis, ndleidituzioni

e consolidato il passato con le sue igtituzioni

quindi e con il passato che I'individuo e integrato

il ngolo € immerso ndlagoria

I’'uomo € logon echon
logos. non € una proprieta una essenza definita e statica
il logos e rdlazione
eparola
che d originaddla domanda e giusto?
(gia questo & dntomo dela priorita, dela centrditd e ddla decisvita de
problema etico per I’ uomo)
Parola che nasce dal non sapere,
dd limite accolto e ascoltato ndla sua interrogazione
E ched goredlardazione con I'dtro
Per essere accoglienza e trascendenza dd limite
In questo senso e “politico’: vive solo ndla palis, ndlardazione verbae e razionde
Logos = dia-logos
Per questo € produttore di differenze
(non pud essere un discorso monologico
e apertura dla differenza, dla possibile integrazione)
eintenders e divergere (costante inquietudine ddl diaogo: cfr. Platone)
sdvaguarda I’ irriducibile aterita degli interlocutori
per questo il diaogo & sempre non conclusivo
(non condusivita = la suafinitezza)
non conclusivita che non & inconcludenza
e lanogtra finitezza che fonda I’ aperturadel mondo
e dd mondo nel didogo
didogo: étempo
parte sempre ddla memoria (Platone)
pero s codituisce nelle posizioni nuove rintracciate
quindi diventa didogo ndl’ oblio in visa dd futuro
e insgeme memoria che permette |’ oblio
oblio che e laverita ddlamemoria
per questo ogni discorso svelain quanto vela
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evdain quanto rivdla
(hala stessa struttura dell’ essere)
perod proprio per questo s fa parlare e pensare
(cfr. RUGGENINI M. cit. 126-127)
logon echon:
morale = gprird alareazione interrogante
offrird povera
donars fiduciosa
questo offrig diventaun offrirs d logos
che enorma
mainseme eil nostro logos
eun offrird ase ¢ess come norma
norma = apertura fiduciosa, né dono, ase stess
= redizzazione ddla propria personalita
= feddta dla propria vocazione
viene aredizzars I'integrazione tranormae liberta
elaliberanormativita
esntes di dedizione (senzarinuncia)
edi affermazione di s (senza egoismo)

fdicita = attuazione dd logos, dellaraziondita in unavita compiuta
(unarondine non fa primavera)
elaquditadi unavitapienadi senso perché riuscita=
= redizzazione di 2 che é unacertaformadi attivita
vaori supremi sono quelli dell’anima
quelli materiai possono essere utili
anima sengtiva: controllo ddlaragione sugli igtinti: virtu etica
animarazionde: élavirtu massma, virtu dianoetica
V' virtu eiche dominio della ragione sull'anima sengitiva
9 acquisiscono con |’ abitudine: habitus
sono molte
giusto mezzo .
non matemetico
e Sogoettivo
giuso mezzo: non € mediocrita
v virtu dianoetiche
laragione per se sessa
phronesis - saggezza (coglieil giusto mezzo, permette le virtu etiche)
cgpecita ddl’'uomo di andizzare criticamente le condizioni dd suo
agire in forza ddla saggezza la filosofia diventa filosofia pratica, un
sapere con findita operative prima che teoretiche; suo scopo e di farci
“diventare buoni, perché dtrimenti nulla sarebbe la sua utilita’ (Etica
Nicomacheall 2)
perd, proprio perché in vida del’azione, il suo raggio d'azione é
limitato; di qui la necessta che da supportata ddl’azione di una
interrogazione, e quindi di un sgpere, piu radicali
esophia éil fineg il divinoinnoi
“...la scdlta e intdletto che desidera e desiderio che ragiona, e tde principio € I'uomo” (Et.
Nic. VI 2, 1139 b 4-5)
lavirtu & unione della parte razionde e di qudlairrazionde ddl’ anima
quellairrazionde é subordinata dlarazionae ma non soppressa
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leinclinazioni sono laradice dell’ agire, danno I'impulso
anche se questo deve essere correttamente indirizzato
questo, secondo Hegd, evitail doppio pericolo
- di assumere come buone le passoni e quindi di rendere I'uomo superiore
aogni dovere
- di vederele passioni come qual cosa da reprimere semplicemente (Kant)
lafdicitain quanto arte di ben vivere é esercizio, virtu
e atuazione e vaorizzazione di tutto I’ uomo; sua armonizzazione
la ragione vida come facolta di armonizzazione e non come facolta unica:
facolta architettonica e non esclusva
questaragione da ‘forma che e ddimitazione e bellezza ddla vita
evaorizzazione di tuttalavita (anche quela senghbile)
contro I'ipertrofiadd cogito eddl’io
essendo lavitardazione:
e nellarelazione ddlle diverse facoltatradi loro
e nellanograreazione con gli dtri
fdicta edtivita e virtt; non premio delavirtu
elafdictadi quetavita
€ una ragione che nasce ddla domanda
dd limite e ddlo STUPORE
per questo non puod essere ragione procedurae, scientifica
€ ragione interrogante e interpretante
edtetica (che e recupero del bello; Platone: Bello e Bene
un belo che mi d impone e mi § impone normamente a patire dd
senshile e mi pamette di recuperare I'unione emotivo e senshile
in un' ottica non solo sensibile) quindi unaragione
poetica (cfr. il possbile recupero dd giudizio riflettente in Kant)
ermeneutica: non puo che esseretae se
nasce dala domanda, dall’ ascolto della domandarivoltaame,
e dd|’ ascolto della rigposta sempre problematica e finita
ermeneutica e lalogica ddlafinitezza
€ prendere sul serio questafinitezza
equindi accettare anche per lanostraricercadelaverita
la presenza intrascendibile del limite, codtituito
- ddl’ oggetto ddllaricerca
- da contesto in cui S attua laricerca stessa
ermeneutica e laragione che riconosce la propria goricita e finitezza
edidogo finito e per questo inesauribile
€ per questo sempre gperto a nuovi diaoghi,
anuovi discors (anuove discipling)
anuove personein dialogo
la verita abita ndla rdazione impoga ddla finitezza
di qui il rifiuto ddll’ assolutezza impogto ddllafinitezza
e il rifito ddla accettazione passva ddl'immediatezza ddle
differenze (relativiamo) imposto ddlardazione
€ unaragione non contemplativa
(scienze teoretiche, formdi, astratte e metodo matemetico)
non poietica (non findizzata dla produzione di quacosa; metodo
tecnico srumentae)
mapraica unaragione de mezz in visade fini preconosciuti, il vivere bene
laragione ha un fine perd non esterno come nelle scienze poietiche
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mainterno (la buona azione)
I'azione efinei &
laragion pratica
sai condizionamenti in cui d troviamo ingeit
condizionamenti che vengono danoi stess
o di ordinerdigioso, culturade, morde
partire da questi condizionamenti cercadi determinare |’ azione
proprio perché parte dalla esperienza dei condizionamenti, il sapere etico sa
- tuttala sua condizionatezza
- il suo non avere un inizio assoluto, sovrastorico
- lasuanon esaudivita
perd sa anche che é sapere basato sullacircolarita
tra ethos (casa, abitudine)
ed etica
circolarita ermeneutica
pericolo ddl’etica: non riconoscere la specificita propria e ridurs a sapere di
tipo maematico - tecnico: pericolo in cui sono incorse le etiche
moderne causando la separazione tra fatto e vaore, essere e dover
essere
specificita che risede;
aull’oggetto: non oggetti eterni e necessaxri come per le scienze
teoretiche, mal’ azione che & ‘per lo pitf
e sul metodo
e non s coglie questa specificitas rischia,
di stindere I’uomo tra sentimenti e ragione
e «indere la concretezza ddl’azione e la sua posshile
universalizzazione
In questo pericolo cade Kant
che acquigtain scientificita (solo teoretica)
e perde ndla posshilitadi comprendere I’ azione

e unaragione dia-logica; elo e da Socrate
Proprio perché ragione dialogica non puod rinchiuders in se sessa
Deve essere aperturadla storia dla societa
E unaragione che s éredizzataes redizzandlagoria
Per Arigotele lafdicita e redizzabile
- inuna vita contemplativa
- dapartedi un uomo libero
- chevivendlapoalis
fdicita = contemplazione + libertd + vita politica; per questo uno schiavo non pud
eserefelice
lafeicita non & un dato maun risultato
di un agire storicamente determinato
sempreinviadi redizzazione
quindi mai compiuto
costantemente attento a soggetto
dlagtuazione (Soria, cultura, idtituzioni, economia)
gperto a didogo
ne deriva non un’ etica normativa, dogmetica
mastorica, codruttiva, ermeneutica
lafdicitanon & un contenuto daredizzare
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non € un Bene assoluto che s impone (Platone)
mauna prass da soricizzare (phroness, cfr. sofisti)
non eticadel Bene madel beni
(qui potrebbe avere legittimita un certo pluralismo)

FELICITA’ (restaun problemasul rgpporto felicita— etica)
rgpporto tra mordita e fdicita questo € uno degli scogli fondamentdi che le diverse teorie mordi
hanno tentato di aggirare.

o

o

o

o

Cé la draegia plaonica, in cui le difficolta vengono fuggite rifugiandos in una polis
perfetta

Cé la draegia aidotdica, in cui l'esercizio dédla virtu € direttamente findizzato
dl'ottenimento dela fdicita, pur essendo questa ipotecata ddla condizione umana che
richiede anche circodanze accidentai <otiratte d controllo immediato dell'uomo (aspetto
fisgco, beni di fortuna).

Cé la drategia doica, in cui il nodo ddla mancata coincidenza di virtu e felicita viene
tagliato tramite una rieducazione del'atteggiamento vitde che condderi «indifferente» tutto
cio che non e sotto I'ambito della propria scelta etica fondamentae.

Cé la drategia scoladtica, in cui il compimento del desderio di fdicita viene afidato ad un
Dio premio dei buoni.

Ceé la drategia kantiana, in cui il senso ddl'dica viene raggiunto privando di vaore
autonomo laricercaddlafdicita

In tutte queste direzioni c'é un demento comune la diganza tra feicita e virtu non solo viene
assunta come uno del dati di patenza empirici della riflessone morde, ma ne codituisce un
perenne antagonista, in una sorta di estenuante duello. L'uno o I'dtro del contendenti sarebbe
destinato dla morte ddle regole del gioco, ma il colpo fatde non viene ma vibrato, come s ne
mancase laforza

SAGGEZZA:

logos:

saper concretizzare il vaore
unvaoreched g offre
nella concretizzazione Sa tutta la nogtrainventiva
lanodra credivita
dare dlaforma (= vaore) una nuova materia
I'inventivita coniuga I’ universdita con la soggettivita e con lagoricita
el’esplicazione ddl’ universde grazie dI’individude
e libert, e soggettivita
quindi il soggetto diventa suddito ddla suainventivita
con |” apparente assurdo che saremo tanto piu morali quanto piu cregtivi
Se gpplichiamo il circolo ermeneuticadlamorde
dloraogni ato morde inventivo
mi pone in una nuova Stuazione
equindi in una nuova possibilita di interpretazione
lamorde, dlora, € semprein stuazione di novita
e codtante invenzione
Sei0 sono cio chefaccio
alorami renvento costantemente
elamorade diventanovita e origindita

in forzadi |"'uomo
- dinteroga
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- dinterogacon gli dtri e quindi vivein comunita
- cercaquindi laredizzazione di se ess0 e degli dtri
eil logos che da origine a quacosa di nuovo, di specificamente umano
per questo deve essere semprefine
dtrimenti éridotto alivelo di mezzo
£ mezzolo éinvitadi un dtro fine
- O superiore (trascendente)
- oinferiore main questo caso avremmo un travisamento dellaredta
lasciando impregiudicato il problema ddlla trascendenza
il logos restal’ unico possbile fine
un logos che eil logos de singali, ddlle persone individue
ecco la seconda massma di Kant: “Agisci in modo da trattare I’'umanita cosi nella
tua persona come nella persona di ogni altro sempre come fine e mai come mezzo”

PERSONA:
punto di incontro tra esstenza e Soria
Soggettivita ed oggettivita
liberta ed obbligo socide
lapersonand suo nucleo é coscienza, intenzione, liberta responsabile
questo pero s esplica
- inun mondo naturae (corpo)
- inun mondo storico — culturde
del resto il mondo del soggetto € costruito a partire
dd lingueggio
da costumi che sono oggettivi
per questo la persona non e isolamento
mardazione
anche se sempre trascendente il mondo e gli dltri

IL BENE
Esiste un bene assoluto (Platone)?
O non s deve riconoscere, come per | essere, I’ andogia del Bene?
Bene élafdicita come fine ultimo
Fdicitain unavita compiuta
Solo che lavita pud dirs compiuta solo d momento della morte
Di qui:
- necesstadi riprendere I’ essere-per-la-morte di Heidegger
- per0d questo € solo un punto di vista; non da contenuti; serve solo a reativizzare
tutte le possibili scelte
ne deriva che il Bene come contenuto non viene mai dato
€ sempre daricercare
e qui da la saggezza: la ricerca de bene nella
Stuazione concreta
- lavitacompiuta e tale sempre e solo ndlardazione, ndl’ esstenzide Mit-sain
le relazioni sono codtitutive ddll’ esstenza
relazioni che per loro natura sono storiche, semprein divenire
ne deriva cheil bene mio € semprein divenire
cheil bene mio, essendo il bene ndlle rdazioni diventail bene dell’ dtro
Bene
0 éidearegolativa
quindi |’ etica sara sempre un sapere problematico
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basato sulla capacita ermeneutica della ragione
eaul didogo

0 esiste oggettivamente

ma Se es ste oggettivamente, assolutamente
deve conciliare questa assolutezza

- oonlardaziondita

- g quindi, con lagoricita

E possibile definirlo e, quindi, arrivare d principio primo della morale? Oppure &

possibile un’ etica che non presuppongail bene (cfr. Kant)?

Esse unadifferenzatrateoriae prass dmeno sufficiente a determinare in modo

razionale qual & quel bene acui carattere e azioni, se vogliono essere buoni, devono
conformars?

o Arigotde non € tra coloro che subordinano la riflessone morde a una previa

conoscenza dd bene, anzi la sua polemica con Platone sta proprio in questo. Per
Arigtotele il bene, I'eudaimonia non rappresenta un bene esterno e diverso dall'azione
morde, ma d identifica con il vivere in accordo con la virtl. L'dtivita morde 9
qudifica in Arigotele come praxis (il fine ddl’azione € I'azione Sessa) e non come
poiesis, poiché & gppunto tipico della poeiess la presenza di un fine esterno
dl'azione, a cui l'azione stessa e rivolta Per Arigtotele, la bonta dell'azione morde e
implicita nell'azione morde dessa, e non dipende dd bene che quel'azione s
propone di redizzare.

Dungue in Arisotee, come in Kant, I'etica non dipende da una previa identificazione
razionde dd bene. Arigotele non ritiene essenzide che la scienza etica provveda dla
conoscenza del bene inteso come oggetto universde passbile di conoscenza
teoretica, a punto che questa codituisce una ddle critiche radicdi rivolte da
Aristotele a Platone. La conoscenza ddl bene non e oggetto della filosofia, della
morae; il bene étde dl’interno della palis; quindi il bene viene presupposto.

Anche Kant condivideva questa impostazione e ci0 € dd tutto coerente con il
penseo di Kant, per il qude questa subordinazione renderebbe la morde
inevitabilmente eteronoma. L'assunto kantiano secondo cui la vdidita ddla legge
morae non dipende ddla previa individuazione dd bene (pea la perdita
dell'apriori), presuppone che la conoscenza ddl bene sa in qualche modo gia deata,
dtrimenti non 9 potrebbe decidere ma quai azioni sono mordmente buone o qudi
no. L'appello dla raziondita del'agire non € in questo caso di molto auto:
presuppone che sa questo il bene (e qui saremmo su posizioni vicine ad Aridtotele;
solo che la ragione in Kant € metodo non essenza;, quindi per essere su posizioni
arigotdiche dovrebbe ricadere ndla metafisca). Ci sono in effetti dei buoni motivi
per sodtenere che l'etica di Kant, dmeno negli scritti di carattere critico, assuma |l
contenuto della morde come gia dato, e S proponga soltanto di metterne in luce le
condizioni formdi (cioé universdi e necessarie) di possihilita

In questo senso I'operazione di Kant € effettivamente andoga a quela di Arigotele, il
quale non s domanda in agtratto che cosa sono il bene e il mde in generde, ma assume
senzdtro come "bene' una seie di canoni dic vigenti nella societa dd suo tempo.
Quelo che s tratta di capire, perd, € se quedta carateristica pud davvero essere
considerata un pregio.

Questa posizione s oppone ala concezione socratico-platonica della morde che mirava dla
definizione del Bene. E un passo indietro laposizione di Aristotele e Kant?
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La bonta di una azione (Aristotedle) o di una legge morde (Kant) puo essere dabilita, in

redta, solo se s e stabilito che € buono I'obiettivo che esse tendono aredizzare.

" Arigtotele accoglie questo. Perd nelle sue etiche non s legge da nessuna parte una
discussone filosofica volta a identificare qual € que bene in base d quae S possono
dichiarare buone una azione 0 un soggetto. Di fatto presuppone il bene che e qudlo
delapalis

" Kant rifiuta esplicitamente questo ragionamento. Non € chiaro, pero, se in Kant la
determinazione de bene da dffidata dl'evidenza prefilosofica, 0 se la 9 deduca dai
caratteri formdi, come raziondita e liberta, che qudificano |'azione morae.
v'Nd primo caso Kant s ricongiunge con Arigotde ndl'affemare che la

determinazione del bene morale non interessala filosofia
v'Nd secondo caso, invece, l'operazione € fdlimentare. Per identificare il bene (0 |

beni)
- non € utle la liberta perché non determina in quanto tde né vaori né
disvdori;

- non é utile la raziondita perché essa direbbe quacosa di sgnificativo solo se gia
sgpessmo (in modo irriflesso e non indagato filosoficamente) qual € la rede
natura dele azioni che damo autorizzati a chiamare raziondi (ossa qud e la
concezione sostantiva del bene implicita in tdi determinazioni). S pud dunque
affermare che esde una motivazione morde superiore dle dtre motivazioni in
quanto fondata sulla raziondita della scelta; a patto pero di capire che il discorso
non finisce qui, e cioé che l'unico mezzo per qudificare una scdta come
"razionad€' consste ndl'individuare quei beni che e ragionevole scegliere.

Il conflitto davvero rilevante per la filosofia morae, insomma, non e qudlo che esge tra
quel bene che e la ragione (findita autonoma) e gli dtri beni (findita eteronoma), ma
quello che esigte tra cio che la ragione dimostra essere il vero bene e cid che appare bene
in modo superficide o empirico. Questo conflitto € discusso a fondo ndl'etica socratico-
platonica, mentre non ve n'é quad traccia nelle etiche di Aristotele e di Kant.

[I bene dovrebbe essereil principio dellamorale, il suo fondamento

Ora per0, potrebbe esserci nella conoscenza pratica la stessa druttura presente nela

conoscenzateoretica: la presupposizione del principi

Qui il principio sarebbeil bene

Che tipo di conoscenza? Una conoscenza intuitiva? Rischierebbe il soggettivismo

Il soggettiviamo s superandla polis, nelacomune raziondita che s soricizza

Quindi, di nuovo, di avrebbe la dessa druttura della conoscenza teoretica dove S

conoscono | primi principi della conoscenza? Solo attraverso la didettica, solo nella

confutazione ddlla confutazione, quindi nel confronto con gli dltri.

E radicalmente diversa, questa, dalla posizione socratico-platonica?

- Socrae: il bene e oggetto di costante ricerca a partire dalla situazione concreta

- Paone esge il Bene ¢ illuming perd possamo anche non vederlo. Di nuovo é
solo ne confronta, nel didogo maeutico che arivo dla conoscenza. Oppure €
solo nell’amore: mal’amore & di nuovo apertura, relazione

La diversta sa nd fato che eglicitamente Platone riconosce I'esisenza dd Bene
Arigotele ritiene che da definibile nella Stuazione e a partire ddla Stuazione: perd esise E
lo stesso Kant ritiene che il bene da la redizzazione di una raziondita che ha presupposto
bene; unaraziondita sottoposta d criterio dellatipicae quindi della gtoricita

Cio che la morade sembra non poter accettare € I'ineffabilita assoluta, mistica, del bene che
renderebbe il bene indgnificante d fine ddl’ azione

Il bene in qualche modo S presuppone. Esste come principio di ogni posshile morade. |l
problema e come esplicitarlo, e come arrivarci.
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VIGNA C. (a cura), La liberta del bene, Vita e Pensiero 1998, 3ss.

La liberta fa sempre riferimento alla coppia bene — male;

puo costruire o distruggere: la liberta dice la qualita del gesto, ma non dice nulla circa lo scopo.

La divaricazione tra la liberta del gesto e lo scopo € la piu grave malattia della modernita, anche
perché siamo dubbiosi sulla possibilita di uno scopo, e quindi di un senso.

Per una storia della liberta: da Socrate, Platone (liberta e Bene; solo il Bene puo salvare un
essere umano; verita e essenza non sono immediatamente per lui), Aristotele (non esiste |l
Bene, ma ogni ente ha il suo bene, la realizzazione della propria forma; quindi mentre in Platone
'uomo ¢ indirizzato verso un mondo misterioso, in Aristotele 'uomo si trova solo con se stesso)

I greci non colgono il nesso tra esistenza individuale e logos. Questo lo fa il cristianesimo; liberta
come condizione trascendentale del desiderio umano. Il singolo in quanto singolo decide della
propria relazione con linfinito. Quindi la liberta € prima di tutto una partita da giocare con
I'infinito. Sono quindi in gioco una soggettivita e una oggettivita “assolute”

Per il cristianesimo Dio & Bene che si relaziona a noi; di qui la possibilita per noi di con-venire
con Lui. Libertd e Bene sono destinati a con-venire; libertd = libertd del Bene e Bene = Bene
della liberta

MODERNITA': abbiamo la divaricazione tra liberta e bene proprio perché viene rifiutato il fine
(prevalere del meccanicismo), la causa finale; per cui solo la liberta diventa il concetto cardine
della morale (cfr. Kant); abbiamo una dstruzione della figura del bene per una celebrazione
etica della trascendentalita dell'io

La liberta separata dal bene produce un deserto di senso: in questo senso Nietzsche non dice

nulla di nuovo, solo rivela quello che era gia implicito
Oggi il bene viene a ridursi a benessere, piacere e la liberta € spontaneita, incompatibile con
qualunque finalismo
Per superare la semplice spontaneita:
> La liberta si fonda sul fatto che la coscienza, la soggettivita umana € l'orizzonte di senso
in trascendibile; per questo la coscienza non pud essere condizionata dal di fuori
> Se l'orizzonte dell'io & formalmente trascendentale e quindi infinito, nessun oggetto finito
lo pud ‘saturare’ e quindi condizionare (e qui la possibilita del rinvio all’Altro)

VALORI O VIRTU’
virtu: poter essere oltre che dover essere
Arigotele
Virtu = exis, abitudine
= elicitare, nelle dtuazioni concrete le diverse potenzidita ddl’anima,
potenzidita che da sempre sono in noi (= concretezza)
dipende
danoai, da nostro carattere
dale stuazoni
non ci puo, per questo, essere sapere deduttivo
quindi non rientra nella sfera ddlla ragione teoretica
ma nell’ambito dellaragione pratica
chehaachefareconil ‘per lo pitr
che non é necessario
manemmeno casuae, accidentae
ragione pratica che in quanto deve contestudizzare |'azione
pud anche risolverei conflitti travaori
vaori: dover essere, apriori (cfr. Kant)
anche se potrebbe darmi del contenuti (contro Kant)
tipici dellamodernita
dati ‘oggettivi’, universdi e necessari proprio perché a priori
colti dal soggetto conoscente (innatismo)
0 posti dallo stesso soggetto (astrattezza)
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possibile la deduzione
I'ideologia (e la bandita dd mae)
il fanatismo
impossibile risolvere il conflitto tra i vaori proprio perché tutti universdi e
necessari incondizionatamente
il soggetto e 1’ unico metro di misura
eticaddl’intenzione
APEL

a l'uomo, lasua coscienza del mondo
eintessuta di intersoggettivita
10 non posso comprendermi, se non presupponendo 'esstenza di quacosa come un
linguaggio che io possa condividere con altri.
Inta modo gias eintrodottala comunita:
io mi avvedo di essere apriori, di non poter non essere, membro di una comunita.
Per noi il pensiero pud essere solo mediato da segni,
puo essere solo qualcosaa cui € essenzide il condividere unalinguaingeme ad dltri.
Anche quando penso tra me e me, connetto sempre a mio pensdero una pretesa
intersoggettiva di senso e una pretesa di verita.
a qui érinvenibile un punto di unitatrafilosofiateoretica e pratica
tramiteil rimando dla naturalinguisticadel pensiero,
emerge |'importanza ddll'intersoggettivita per lafilosofiateoretica
Seil soggetto e possibile solo
dl’interno di una comunita trascendentale della comunicazione,
dloradiviene possbile atuare la fondazione ultima di un principio etico.
s d pate non dd solitario "ego cogito”
bens ddl' "io argomento”, in quanto membro
- di unacomunitaidede della comunicazione gia sempre anticipata
- einpai tempo di unarede comunitd, prodottas nellastoria,
dlora diviene possbile una fondazione ultima trascendentale dell'etica
Ed risulta da medesmo punto da cui discende la fondazione ultima trascendentale della
filosofia teoretica
In tal caso I'etica viene per la prima volta ricondotta al™'io penso”,
-da in quanto I' "io penso”, che non € piu per definizione litario e autarchico, sSgnifica gia
sempre "io argomento”,
-da in quatto lineggirabilita del'argomentazione implica l'inaggirabilita ddla comunita della
comunicazione.

per chi argomenta l'argomentazione s rende inaggirabile, quacosa oltre cui € impossibile risdire.
e sempre possibile rifiutare I'argomentazione,
machi g rifiutadi arlgomentare non puo piu dir lasua
non ne sapremmo niente, se non argomentasse affatto.
Se invece vuole avanzare una qual che proposta, un qualche argomento,
deve prendere parte dl'argomentazione
e deve quindi riconoscere anche tutte le presupposizioni connesse con la sua partecipazione
dl'argomentazione,
Chi argomenta con senso mette in campo pretese di
- comprenghilita
- veitd
- veridicta
- correttezza

93



tutti le presuppongono, anche chi lerifiuta
il discorso argomentativo non puo essere trasceso
per questo la norma etica non € empiricamente fondata
quindi non € materide
e universale, pero non privadi contenuto
€ una metanorma con funzione regoldiva
e a partire da essa e possibile sottoporre a critica
| rgpporti trauomini, gruppi € Stati
esntes dd modello deontologico (comunitaideale, normafondamentale)
e de moddlo teleologico (comunita reale e procedura discorsiva)
due polarita diginte maimplicantes
o Quando atuo tae riflessone sulle necessarie presupposizioni dell'argomentazione,
incontro ancheil principio ddl'etica
per riferirlo ala comunitadi tutti coloro che sono in grado di argomentare
0, ses vuole, di pensare.
Cogtoro hanno gia sempre riconosciuto di formare una comunita di persone
dotate di pari diritti eindeme di pari responsahilita,
unacomunitadi persone soliddi nella responsabilita e ndl'uguaglianzadei diritti.
tutto cio é gia presupposto da ogni seria domanda:
ponendola, s suppone di essere entrati nello spazio di una comunita
anticipata come comunita di ugudi nel loro diritti e nellaloro responsailita,
relativamente ad ogni possibile soluzione del problemi sollevati.
Contro il convenziondlismo eil contrattuaismo
(per queste due posizioni:
primac' il contratto o la convenzione
che dipendono dalla volonta del soggetti;
di fatto non ¢’ e nessun imperativita morae):
Qui ¢’ é unanorma che ci precede
In base dlaquae € possibile operare delle val utazioni ben precise
Contrattuaismo e convenzionaismo peccano
oltre che di individualismo anche di adtrattismo:
perché il contratto presuppone la comunita discorsva di comunicazione
o E quando riusciamo a eplicitare i presupposti ddla comunicazione in termini formai e
procedurali,
otteniamo un principio di fondo per tutti i discors in cui vengano affronteti problemi
concreti in rapporto a Stuazioni specifiche.
Questo € per cosi direil secondo livelo:
e indispensabile che moalti problemi vengano delegeti ai concreti discors pretic,
poiché eli che passono venir portati aespressionei bisogni degli interessti
e messo afrutto il sapere degli esperti.
Con fondazione ultima g intende
la messa in luce di quanto € da noi gia sempre presupposto, dlorché argomentiamo
raziona mente.
L’eticadd discorso, in quanto eticaintersoggettiva
Ed etica ddlle responsabilita

due forme ddlla comunita della comunicazione
cioe l'idedle e lareale, conducono adue fondamentdi principi ici:
o daunlaoil principio dela conservazione della comunita reale della comunicazione,
cioé ddl'assicurazione delle condizioni di sopravwivenza per la comunita rede ddla
comunicazione
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o ddldtro il principio ddla indaurazione di forme di comunicazione sempre piu libere, sempre
pit raziondi.
Il problema della reciproca funzione del due principi
o la necessxia anticipazione ddla idede comunitd ddla comunicazione fornisce il principio
idede di un'etica deontica e universdidica ddla comunicazione o dd discorso: il principio
cioé ddla necessita che tutte le norme fondamentali debbono essere capaci di consenso nelle
loro conseguenze per tutti gli interessati.
a |l fatto pero che contemporaneamenteio sia
membro di unacomunitaregde
e doricamente sviluppatas dala comunicazione non mi fornisce solo il principio per
cui sono responsabile indeme agli dtri della conservazione ddl'umanita
io di fatto non Sama membro di una comunitaidedle della comunicazone,
marimango sempre entro una comunita reale, mostra che
- noi non Samo membri di unacomunitaidesle,
- dcché non possamo neppure agire secondo tade masima, che
equivarrebbe a una pura etica ddl'intenzione, cos come deinegta da
Weber.
Quando esaminiamo le effettive massme di azione,
dobbiamo tener conto ddl fatto che la comunitaidedle non esiste,
e in senso gtretto neppure essteramai,
trattandos di un'idearegolativa.
In td caso dobbiamo consderare contemporaneamente le Stuazioni che di fatto c troviamo
dinanzi..
noi dobbiamo ridlacciarci
ala 9tuazione storica e concretamente esistente,
dladticita sosanzide in senso hegdiano,
aciocheinessavi édi razionde, maanchedi irrazionde.
Ddladifferenza tra comunita idegle e redle della comunicazione risultail principio che
nol Samo tenuti a operare in quest'ultima,
affinché le stuazioni mutino sul lungo periodo
(senza per0 presumere di raggiungereil fineidede
bisogna tener conto delle conseguenze — etica della responsabilita -
misurate sulla comunitaidede: tdeologia;
unione di teleologia e deontologia),
in modo tae daavere maggiori posshilitadi risolverei problemi
in discord pratici corrigpondentemente ale condizioni idedi della.comunicazione.
Cosi come stanno le cose, Samo codtretti
amediarei principi idedi dell'eticade discorso
con norme di raziondita srumentae, con le norme ddll'agire Srumentae
(mezzi invidadi unfine).
g trattadi avanzare un principio formae che integri I'etica del discorso idedle,
ma anche dlo sesso tempo non permetta quasas cosa nd tentativo di indaurare le
condizioni di gpplicazione dell'etica del discorso.
La procedura discorsva deve giudtificare le norme concrete
Che devono suscitare il consenso degli interessdt
| quali devono interrogars sulle conseguenze
L e scelte concrete, quindi, non sono determinate a priori
Ma emergono dala partecipazione dla comunitarede
Partecipazione orientataa quellaidede.
Nella comunita rede (caratterizzata anche da conflitti)
Laraziondita discordva vaintegrata da quella rategica
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(vasuperato il dudismo idedita— redtd)

S pone qui non solo il problema di adattare |le norme dle Stuazioni

con capacitadi giudizio o phronesis

maanche quello di produrre le condizioni di applicazione;

ovvero di cooperare dla creazione sul lungo periodo di queste condizioni di gpplicazione.

E qui potremmo tornare alla comunitareale: non g tratta solo di conservarla

Apd:

- ricomprende I etica kantiana (carattere deontol ogico e normétivo)

rifiutandone la dimendone interiore e individude

- rivautale conseguenze concrete (teleologia)

riunisce il metodo trascendentale dle conseguenze
le norme concrete sono dedotte dalla noma trascendentale (comunitaideale)
guesto fornisce I’ indicazione per norme vincolanti sul come procedere.

Anche quedta posizione (di Apd, vicina a quella di Habermas), tuttavia, a causa de timore della
metafisica, ddla teleologia, del richiamo ad una qualsas nozione di natura umana, non € eente da

aporie.

[l limite piu immediato di cadere in un vuoto formdismo di tipo kantiano, limitandos, ndla
sua pura esigenza formde di universdizzazione de discorso etico, d semplice rispetto delle
regole del gioco, ciog, ndlafattispecie, ddladiscussone.

Un dtro limite di questa posizione consste nd proporre, implicitamente admeno, nonogtante
tutto, una restaurazione ddla metafisca perché lidede normativo dela comunicazione
illimtaa 9 modtra nella sua categoricita solo sulla base dd riconoscimento di una druttura
essenzide, ala base di ogni esperienza storica ma Sottratta, essa stessa, d divenire. L'etica
della comunicazione di Apd e Habermas, insomma, presuppone che l'uomo Sa «per natura»
un io intersoggettivo, comunicante, cioeé presuppone unintera metafisca. Essa presuppone
che l'uvomo da un essere razionde e, come tae, abbia una dignita, un fine da atuare, un
diritto dla pienaredizzazione di <&, 0, come dice Habermas, dl'«emancipazione».

Ma tutto questo, che viene definito come limite, gporia, in redta codituisce proprio il pregio
dell'etica argomentativa, ossia cio che le permette di uscire da formalismo, cos come permette di
uscire dd relativismo e da conseguente conservatorismo dell'etica ermeneutica

Il richiamo dla natura umana, infatti, non e egpressone di una metafisca naturdidica,
smentita ddle moderne scienze umane, le qudi hanno modtrato l'inevitabile doricita
del'uomo, perché ndl'etica argomentetivi la natura umana €& concepita essenzidmente
come comunicdivita, cioe come socidita, come cultura, come civilta, e quindi come
storia
D’dtra parte non puo incorrere ndl'accusa di razionalismo, o di eteronomia, perché essa non
deduce raziondigicamente le norme ddl'agire umano da una metafisca di tipo ontologico e
teologico, che presumaun ordine oggettivo dell'essere 0 una volonta divina
Lo stesso Aristotele non concepiva il fine dell'uomo, cioé la felicita, come conformita
ad un ordine oggettivo o ad una volontd divina («Dio non da ordini - egli
affermava -, perché non ha bisogno di nulla», bensi unicamente come piena
realizzazione di sé, esercizio delle funzioni che piu gli sono proprie.
Questa etica potrebbe essere come I'etica socratica, fondata sul «sapere di non sapere», ma a
tempo stesso su una sincera ricerca del vero, dd bene, del giusto, cioe consapevole della
necessta di scegliere, ma di scegliere fondatamente, ragionevolmente, rendendo ragione agli
atri delle proprie scelte e chiedendo ragione ad ddleloro.

Il ricorso dla confutazione, cioé ad un'argomentazione didettica, nedl senso antico de termine, ed in
questo senso anche «forte» (che cioé non riduce la comunicazione a semplice conversazione), non
implica adcun appdlo ad una raziondita meta-storica, che ignori la goricita dei vaori e ddlo stesso
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argomentare, perché - come insegna Arigotde a proposito del'argomentazione didettica - tade
argomentazione € sempre fondata sugli éndoxa. Ma, e questo € il punto piu importante, gli éndoxa,
cioe le premesse condivise in una determinata Stuazione sorica, non giugtificano quaunque scdlta,
bens consentono di confutare, cioé di mostrare l'incompatibilita fra determinate posizioni che s
pretende di tener ferme tutte indeme, quai per esempio il rigpetto assoluto per la vita, a livelo di
piante edi animdi, e la digponibilita dl'aborto ed dl'eutanasia, ed dtre posizioni consimili.

ANCORA HEIDEGGER

Gia Arigtotele aveva definito I’ uomo come logon echon
I logos € ladimensione ddl’ uomo
Proprio perché sta aul limite
E unione e separazione
E smbolo e quindi linguaggio
Chi radicdlizza questa dimensione € Heidegger in

SENTIERI INTERROTTI
opera darte = verita = gpertura e nascondimento
conflitto di mondo (apertura) e
terra (nascondimento, riserva di sgnificati)
I'operadarte € in questa "scissurd’ tra mondo (Welt) e terra (Erde)
e prodotto dell'uomo e produce I'uomo, 'artista

Evento e linguaggio: "Holderlin"
poesa (Dichtung) = essenza di tutte le arti
gpertura che non viene ddl'ente, quindi novita, creazione (dichten)
laradicae novita ddl'arte accade nella parola
nel linguaggio avviene ogni mutamento del'essere:
il linguaggio offre laposshilitadi essere ne mondo
"il linguaggio e poesain sens essenzide’;
e la sede ddll'accadere dell'essere
Ereignis = rapporto tralinguaggio e uomo
noi ne disponiamo e dispone di noi
il linguaggio "é la casa ddl'essere’ (Lettera sull'umanismo)
"elaparolache procural'essere dla cosa'
parlare € primadi tutto ascoltare, anche se non passvo
HOLDERLIN: ... E perchéi poeti nel tempo della poverta?" (Lett. 2, 589-590)
Noi samo grazie al linguaggio
(totale gratuita della nostra esistenza e sua sempre possibile esposizione)
linguaggio che € colloquio
qui s fonda |’ essere plurale dell’ uomo, il Mit-sein
nel colloquio I’'uomo trova se steso
accettando la sfida dell’ alterita
il linguaggio e’ elemento che raccoglie
per mettendo |a differenza
el’istituzione della alterita e della finitezza come costitutive dell’ uomo
il linguaggio € la salvezza
ma anche la possibilita della perdizione (la chiacchiera)
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Ermeneutica come pensiero dell'essere
il linguaggio dal'essere dle cose; quindi, andare d linguaggio per andare dle cose
Geviert (quadrato o quadratura):
I'essere delle cose non e presenza (metafisica)
nemmeno strumentalita (Essere e tempo)
eil raccogliere dei quettro: terracidlo, mortdi divini
dimensioni ddl'apertura del mondo
I'essere e |'apertura nelle quattro direzioni
le cose fanno presenti queste aperture dell'essere
nel linguaggio poetico,
dlora, pensare |'essere € ermeneutica dd linguaggio poetico
ascolto del detto a partire dal non detto che il suo contesto
"poeticamente abita |'uomo su questa terra”:
€ un non essere fondato, € latempordita
€ un non abitare il centro (come prevede la presenza)
abitare e espropriazione, spaesamento
essenza ddll'uomo: cogtante esposizione d rischio di perdereil luogo

A. lavitacompiuta (di Aristotele) potrebbe coincidere con |’ essere per lamorte (di Heldegger)
I'eticahaachefare con il senso
conil tutto ddlavita
sempre |’ esgenza dd senso e’ esgenza ddlatotdita
quindi ogni azione etica, in quanto sensata, el tentativo di totdizzare lavita
come e possibile questa unitarieta?
L’ atto morale incarna un vaore
E il valore ha pretesa assoluta, universale e incondizionata
Come unire azione singola e assolutezza?
L’ assolutezza ddl vaore potrebbe stare ndl suo offrirs
(cfr. I' essere di Heidegger)
un vaore che s offreritraendos
- ne suo offrird lapossibilita ddla concretizzazione
- nd ritrard la sua inesauribilita e la posshilita dd fdlimento dela nogra
azione
I'offrird ddl vaore permette di dare consstenza dl’ azione
comel’ offrirs dell’ essere da consstenza dlaredta
il vdore permette di unificare ' esstenza
ed eraqudlo richiestaddla ‘ vita compiuta
ecioinvidadi cui avevasenso |’ essere per lamorte
anche se questa unificazione € sempre e solo in via di redizzazione

possibile unire essere e vaore?
SEessereéliberta
E lalibetaeil g dlavita
Alloravengono a coincidere essere e valore
Per cui lagtrutturadell’ essere € quelladd vaore
Per questo dlora:
» ["azione morae hala stessa struttura ddl linguaggio come casa dell’ essere
- esampresmboalica
- perché sempre unione di presenza e trascendenza
» |'azione morde e dicibile, comprensbile e s redlizza come linguaggio;
g redizzand didogo
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sevaore = essere
essere che abitand linguaggio poetico
dlorail vaore = bene
bene = bdlo = vero
viene acrears una dretta relazione tra filosofia etica ed estetica

il vdoreél'offrird dell’ essere
» |"azione morae é accoglienza dell’ essere
e quindi assume vaore ontologico
("inverso sara per | azione immorale)
incrementa |’ essere Sia nel soggetto dell’ azione Sa ndlaredta (dtri e mondo)
equindi cambialagoria
(per questo stesso motivo |'azione morale ha anche una vaenza conoscitivar
I essere accolto e riconosciuto da chi vive mordmente)
I azione morde divental’innesco di un nuovo circolo ermeneutico
» |'azionemorde
e accoglienzanel tempo ddl’ essere che € eterno
einserimento nel tempo ddl’ eterno
euniversdizzare il paticolare e viceversa
'azione morde super la contrapposzione  universde/paticolare,  doria,
tempo/eternita
quindi la Sngola azione assume vaore universde (ed esemplare)
I'azione morde c colloca in una nuova dimensone di comprensone come |'arte in
cui lasngolaopera é universde
autaasuperare le dicotomie ddl’ intelletto
non in unavisone didettica
main unareciprocaimmeanenza affermativa
in questa nuovarelazione:
- l'azione acquiga vadore in quanto incanazione ddl’'universde (e S
universdizza anche il soggetto)
- l'universde perde la sua adrattezza, diventa concreto, storico, senza
perdere la sua universdita e la sua disposizione a trascendere il tempo
I'universde ndlagoria
ndlasngolarita
anche 2 é universale che g affermandlagtoria: non e prodotto dala storia
perchéforzain grado di creare Soria
per questi moativi I’ azione morale mogtra
- comeil flusso del tempo non Sa solo lineare, orizzontae
- comeci Saunaaperturaverticale dellagtoriae dd tempo
gpertura a una qual che trascendenza
gperturarichiesta e possibile grazie dlaliberta
che e la struttura della trascendenza presente nell’ uomo
la trascendenza dell’ uomo su se stesso
ora quedta trascendenza ddllaliberta e dell’ uomo
esoloforma
0 é anche contenuto?
Se solo formarischiad' essere solo illusone
» esigtono criteri (valori) ‘oggettivi’? No
- per lamalteplicita delle Situazioni
- lamalteplicita ddlle prospettive
- eperlaloro cogante finitezza e laloro conseguente sempre possibile negazione
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- =il vdore e apertura dla trascendenza, se e I'offrird ‘gratuito’ dell’essere, in
ultima iganza il vaore ha a che fae con il midico, con il migero, con
I'ineffabile; anche se redta la fatica del dire, una fatica sempre consgpevole della
propria poverta

chetipo di universdita e possibile, concretamente?
- non queladi un asoluto rigorismo
- solo qudladdl’ intenzione soggettiva che (essendo eterorelazione) non e soggettivismo
questa e |’ unica universaita che possamo garantire

ed e lacondizione per accogliere I’ ineffabile (anche perché universde) che s offre

qui c'él’incontro tra
- I'essre il migtico, I'ineffabile
che éil permanere ddlla nostra possibilita
equindi il permanere dd vaore
- e la nogra liberta che € il permanere dd dinamismo, ddla novita e della
doricita

trai due potrebbe anche esserci contraddizione; una contraddizione superabile

- grazied fato che entrambi i poli sono caratterizzati dd ‘ permanere

- oppure con la presenza di una quache doricita, e quindi offerta di novita, da
parte dell’ essere;

solo che se I'essere é I'ineffabile, questa storicita non la possiamo affermare

(potrebbe dircelo laRivelazione:
Dio Trinitax
relazione e goricita ‘ eterna
che s fadoriandl’incarnazione)
la filosofia potrebbe parlare della storicita dell’ essere
apatiredd ri —velard dell’ essere stesso
un essere implicato nello steso i — velarg; quindi storico
resta che e proprio questo ri — velars ad essere il midtico, I ineffabile
che sllecitalaliberta dlainnovazione
innovazione resa possibile ddl’ essere
e ddlaliberta che ndll’ essere vuole radicars
in quanto resa possibile da libero offrird ddll’ essere

HEGEL

Hegd eil filosofo che cerca di andizzare |a goricita dd logos
Lasuaredizzazione che passaddl’individude dl’ universae
E che s redizza proprio nel recupero ddl’individude nell’ universde

FENOMENOL OGIA

* ragione (passaggio dal'individuale dl'universae rede)
I"individuo perde la sua soggettivita monadica
laragione ha“la certezza di essere ogni cosa’ e s cercandlaredtasocide
v "laragione che agisce": e superail limite ddl’individudita ndl’ azione
- piacere (Faust): infondo d piacerec eil nulla
- legge dd cuore (Rousseau, Rivoluzione francese, universdita immediata
e ddirio ddla presunzione)
- lavirtu (cavdiere ddlavirtu): adratta
v laragione come sintes di teoria e prassi:
operare per operare: mi mette in relazione con gli dtri
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perd mancadi contenuto
operare per il Bene determinato ddlalegge: € adtratta
laragione come criticadelle leggi (Kant)
laragione come sostanza etica in cui da sempre |’ autocoscienza €;
ethos dd popolo; laragione s incarna nelle idituzioni
* Spirito: laragione che s redizzandle igtituzioni di un popolo libero
"lo che &€ Noi, Noi che el0": unitamediata, dimensione intersoggettiva
+ Spirito in 6
eticitaimmediata (greci), comunione singolo — comunita; liberta bella
conflitto legge divina e legge umana (Antigone)
affermazione ddl'individuo (Impero romano): nasce il Cesare
+ Spirito che s estranea (modernita)
- cultura (formazione, lavoro), aienazione in economia e politica,
estraneita tra bene universde e individude
fede come superamento ddla dienazione
Dio di fato & solo una oggettivazione della coscienza
- illuminismo come critica adtratta a questa fede
riduce tutto a utile quindi la coscienza 9§ deva a volonta
universdle
- libertaassoluta, agtratta, e, quindi, terrore
+ Spirito che 9 conciliandla mordita
- nellamorde kantiang, adtrattae privadi contenuto
- digorsoneddlamorae: dars un contenuto acriticamente
- coscienziosita (contenuti conformi al’imperetivo)
animabdlae pauradi comprometters (follia)
Il mele eil perdono
FILOSOFIA DELLO SPIRITO

esperienza fondamentae ddlo Spirito: laliberta
laliberta: mentre in Kant & dedotta: dal ‘tu devi’ d ‘tu puoi’
per Hegel non e cosi: | esperienza originariae ‘tu puoi’ e ‘tu devi’ asseme
‘tu devi’ come redizzazione dd ‘tu puoi’
laliberta corre sempreil pericolo dd solipsismo
che e stissone e fdlimento delamordita
la veraliberta e solo ndl’incontro con I’ dtro: eticita

+ eicita dntes di edterioritaed interiorita
non bagtal'intenzione; la liberta deve redizzars oggettivamente
l'individuo S libera ddlla soggettivita indeterminata
laliberta diventa sogtanzide
- famiglia unita soganzide immediata
non & contratto ma reata etica (cfr. educazione dd figlio)
figlio e rottura del'unitaimmediata
- societacivile indeme di rgpporti economici, legdi...
deraddladtivita pratica
nasce dai bisogni individudi:
Ci S mette asseme per soddisfarli,
diventano sempre pit compless, lavoro
- Stato che deve garantire il bene di tuitti
"sogtanza etica consgpevole di &2

101



luogo ddla piena redizzazione del'individuo (polis grecd) che esge in vida
ddlo stato
organizzazione universde ddlla liberta
ingresso di Dio nd mondo
S puo accedere a sovratemporae
solo ndlagoricita
Storia il dispiegars della Ragione, e giudizio dd mondo
funzione postiva dd negativo (es. guerre)
"cio che érede erazionde, cio che erazionde éred €’
Eticita=Sittlichkeit=dntes di Legditat e Morditat

Ragione incarnata e che ndl’ incarnazione trova se essa
In quanto incarnata
Laragione s scontracon | dterita
Con il limite che & la sua negazione
Quindi ragione didettica
chesalafaicadd falimento
sempreimplicito nel proprio limite
nella propria apertura
fdlimento che éil dolore
lasolitudine
lamorte
elafaticaddlanegazione: che e propriadd limite
negazione operatada noi stess
o dadtri
0 ddlagessaredta
la negazione puo essere
- attiva: nella maturita: nega in quanto mi affermo
- passiva: nel bambini e nei vecchi: la negazione, il limite e il mio essere
che si ritrova come vita povera, esposta
nella societa e sempre possibile integrare le due negazoni:
con la gratitudine
la pieta
I’ obbligazione
che sono cura per lavita
una vita che non basta a se stessa, ma & ancora vita
gratitudine: per la vita che ci ha preceduto e che ci seguira
pieta che e “ timore sacro”
Alla luce della morte che tutto avwolge
Tutto mi appare degno di amore
E possibile realizzare una nuova solidarieta cosmica
Unaragione ma tranquillizzante, ma sempre ‘ conflittuae
Conflitto io— tu
Soggetto — oggetto, attivita- passvita
Singolo — tutti, individuo - societa
Finito — infinito
E questardazione dl’ dteritadd limite
v' Cheliberalaragione dd ddirio dellavolonta
v Le permette di essere ricerca del’universde e indeme apertura dla concretezza
impostadd limite della propria dterita e del’ dteritadi dtri
Puo essere universale e indeme concreta
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In quanto diaettica che e didogo
E ascolto della domanda che viene ddl’ dtro
Ed é domanda postadl’dtro
Didettica che s redizza piu ndl’ gpertura dla domanda
Che nella pretesa della risposta
Quindi ragione che s redizzandlalibertae s gppdladlaliberta
La domanda che nontrovamai risposta esaudtiva
dovrebbe essere la negazione della negazione, dd limite
pero non significa assenza della possibile risposta
per questo diventail costante ripropors delladomanda
semprein forme nuove
ladomanda che s ripropone € quellache ci viene ddl’ dterita
echenoi poniamo al’ dterita
diventa, quindi, affermazione ddla miaidentita
diventala necessitadel didogo sempre nuovo
diventa possibilita ddla storiand rinnovars sempre ulteriore della domanda
come rinnovantes incontro dellamiaidentita.con |’ dterita

L’uomo s comprende a partire da logos
eddlasocieta, dalagoria
preceduto sempre da entrambi; quindi condizionato
perd S comprende come unico
equi salasualiberta non astratta
liberta come costante tensione trasingolo e comunita
quindi come equilibrio sempre darinnovare
edarinnovare nel tentativi della prass
vigo che lafilosofia @ come lanottoladi Minerva
I’uomo deve essere unico a partire dalla comunita (che €I’ ambiente, latradizione...)
qui stal’eticita
qui diventaindipendente
e diventainfluente, artefice di Soria
nell’ accogliereil logos, I eticita
dalaposshilita ddla persondizzazione
le norme ci devono essere
lamorale mi deve precedere, la apprendo
per essere un i0, un soggetto libero e credtivo di morde
perché apprendo lamorae
la posso confutare
I’'uomo diventa legidatore perché accoglie lalegge
per questo I'uomo vive in una codante didettica tra normdivita accolta e
inventivitamorae
in questa didetticas superal’ etica ddla puraintenzione
per tenere conto anche delle conseguenze
in modo che leintenzioni diano luogo aredizzazioni

il logos che é ragione e linguaggio eil nogtro ‘ambiente
damo parlati da linguaggio e parliamo il linguaggio (= superatal’ eteronomia)
eil linguaggio e laraziondita
laragionevolezza, la comprenghbilita
I’ orizzonte ddll’ essere
che da sempre ci precede e s offre dla nostra accoglienza

103



nel momento stesso in cui S gopropriadi noi
solo che nel linguaggio sono presenti anche dcuni pericoli
per Hobbes e la peggiore armain mano al’ uomo

ETICA E LIBERTA’
Etica= attuarela‘legge ddlaliberta
Non e contraddittorio parlare di legge ddllaliberta?
Non e contraddittorio |0 stesso pensiero ddllaliberta?
L’unicalibertanon é lanecesstadi Spinoza
o |' autodeterminazione degli empiristi?
O elalibertadi Rousseau: I’ obbligo di essere liberi?
O lalibertadi Kant?

Cfr.. NANCY, L’ esperienza della libertd, Einaudi 2000, 47 ss.

E pensabile la liberta?
Se lapenso, lafondo
Se fondata non e pit liberta ma necessita; quindi lanego
Laposso pensare se e ‘proprietd, ‘essenza del soggetto
Seétde I'uomo e ‘condannato’ dlaliberta (Sartre)
E quindi di nuovo nego laliberta
Per cui lalegge ddlaliberta sarebbe la necessita della necessita
E possibilelaliberta
Solo se‘incontro’ laliberta, se accade
Selalibertami g offre
(e qui garebbe tuttala verita di Aristotele ed Hegel)
mase lalibetami g offre
dloraio non sono laliberta
equindi non sard mai libero
ameno che questa offerta non sialamia sessa essenza
essto ndla‘generosital dellaliberta
laliberta & la mia natura?
No, perché non sarel piu libero, sarebbe unalegge
Lalibertaeil costante attuars della generosita
E il mio pensero con lasuaforzadi trascendenza
non e cheil renders presente dellaliberta e della sua generosita
quindi non il pensero fondalaliberta
malalibertafonda, originail pensgero
daqui I"’in-comprenghilital dellaliberta
laliberta € compresa solo nella sua esplosione
nella sua attuazione gratuita
e ndlapratica che laliberta viene compresa
S comprende nel suo diventare pratica
e ndlapraticache lateoriatrovalapropriaverita
elapraticas comprende nellateoria come attuazione della liberta
(primato dellaragion pratica sulla teoretica; cfr. Kant)
laliberta precede il pensiero
elaliberta che ‘prodigd il pensero
dadapensaree s daapensarein ogni pensero
(per questo il vero pensiero, anche quando cacola, non s pud ridurre a
cacolo, penail tra-dirg ddl’ origine;
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nato ddla prodigdita ddla liberta, deve prodigars, deve essere prodigae,
deve donarg; cfr. il ‘colpo di testa’)
il pensero etae perché
-  pensagrazie dlaliberta
- pensainliberta
equindi pensasempreil limite incomprengibile (lalibertd)
Dadovelaliberta?
Dal’’ abiso’ (cfr. Schelling, Pareyson)
Un abisso che é liberta = la generosita
Che pone I essere nd mondo
E chelo poneritraendod in liberta
Lalibertds ‘ scatend
Ddlalibertain-comprengbile e im-motivata
Nasceil ‘c’'€
Che é assoluta liberta e quindi contingenza
[l soggetto e successivo dlaliberta
Nasce nellaliberta
La‘generosital accade, elaliberta
Qui gal’evento irriducibile
E I'irriducibilitadi qualunque evento
L’irriducibilita del soggetto come evento libero
Qui nasceil pensiero
Cosa e questo ‘abisso’ dellaliberta?
E lalibertache non s appatiene
Lalibertadell’ essere = esserein liberta
= essere libero come prodigars
e nd bagliore dellaliberta che samo,
eil pensero delaliberta
e eperienza ddlaliberta

DERRIDA, Donare la morte, in Aut-Aut 287-288, 93 ss.:

andizzalafiguradi Abramo apartire daKierkegaard (97 ss)):
Abramo deve mantenere il segreto
non puo non mantenerlo visto che non conosce il senso de comando di Dio;
s0lo che mantenendo il segreto tradisce I'etica
che d fonda sulla giudificazione
equindi sullaparola e sulla sua universalizzazione;
deve restare nella sua assoluta Singolarita
quindi nella sua assolutaresponsabilita
che vengono immediatamente meno quando s entrand linguaggio:
ndl linguaggio, alora, § perde la possibilitadi una scelta personde,
diventa universaizzabile e quindi S perde di responsabilita;
quindi nel sospendere lamiasingolarita, sogpendo anche lamialliberta.
L'eticas fonda sullagenerdita e quindi spinge dlairresponsabilita;
per Abramo I'etica e la tentazione.
Ladecisone per il dovere assoluto avviene ndl'istante,
in unatemporditafuori ddlatempordita
L 'etica deve essere negata in nome di Dio, del tutt'altro.
Il dovere e laresponsabilita mi legano dl'dtro in quanto atro, in quanto unico,

105



nella mia sngolarita assoluta;
solo che lardazione assoluta dl'dtro implica che lasci gli dtri, la generdita
e che quindi contraddical'etica,
€ Non posso tradurre questo in termini logidi,
devo assolutamente mantenere il segreto, non posso generdizzarlo,
perché non c'e niente dadire.
Laresponsabilitami espone dl'dtro sngolare:
"Eccomi”, elarigpogtadi Abramo.
Abramo prende una decis one assol uta senza sapere;
laresponsabilita mi pone oltre il sapere, per questo una decisione & sempre segreta
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CONCLUSIONI_(inevitabilmente provvisorie)

A. eticaédover essere
quindi ha doppia dimensione, funzione
(anche a patire dd linguaggio, ddla ragione che € il mio ambiete, quindi mi
condiziona, e che, indeme posso condizionare)
o Implica‘trascendenza
quindi un atteggiamento critico
verso e desd, gli dtri elaredta
o Implicaun atteggiamento di adattamento
E dover essere, mal’ essere non melo do
Funzione liberante e adattante
Quindi pone in atto unaidentita
Che oscilla sempre tra adattamento e disadattamento
Una identita sempre nuova
|dentita che & armonia di contrari
Unitadi opposti
Per questo le sue dtrategie conoscitive e dimostrative
Non possono essere ‘ scientifiche pogtive

B. Posshile (dobbiamo tendere a) un'’ etica unica?
Non pud essere unica perché
riguarda |’ agire (‘per lo pit’)
presuppone una antropologia e una ontologia (una metafisica)
€ queste non POossono essere uniche
perché sono finite, quindi prospettive
per essere uniche dovrebbero attingere a principio primo (che non sarebbe
piti primo)
unico eésoloil logos
unico deve essere il confronto nel logos
il logoseil fine
(chi lo contestalo deve usare)
I’ etica non deve pretendere di essere unica
diventerebbe imposizione
diventerebbe negazione ddll’ etica che presuppone un logos libero
I'eticadeve pre - tendereil dia— logos
ched sarva
- ddladidettica (arte della confutazione: Arigtotele)
- ddlaretorica
- ddlasaggezza
un didogo che da, quindi, ermeneutica
I'etica deve cercareil ‘con — senso’
apatireddle ‘opinioni diffuse
C.ll sacroel’etica
(Cfr. MORAVIA S, L’ enigma ddl’ esstenza, Feltrindli 1996, 234 ss))
il sacro esprime unaserie di istanze irriducibili e non accantonakili
- laconvinzione che esstano vaori non riducibili dla nogtra dimensone storicaimmediata
- il bisogno di viverein riferimento avdori e fini non riducibili a soggetto
- il bisogno di porg e domande ultime sull’ origine eil fine ddl’ esstenza
il sacro eI’ dterita rigpetto al’ uomo
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come posshile senso ddla finituding esprime 'urgenza del proprio autotrascendimento da
parte dell’ uomo

una dterita che in quache modo deve avere sgnificato ‘redentivo’: deve rendere possibile
I"armonia dell’ uomo con laredta, deve mostrare il mistero dell’ essere

e agpatura a idedita ‘forti’ e controfattudi; € esperienza inaudita e anomaa e pud essere
scandalo etrasgressone; non annullail profano, solo chiede di andare oltre

erichiestadi non arrestars d quotidiano

Per tutti questi motivi il sacro ha una componente essenzidmente etica

Ci ponedi fronte d limite nostro
a bisogno
ed collocain un ateggiamento di umilta e speranza
limite in cui damo collocati con impegno: a superare il limite ndla speranza dela
sdvezzadd limite
il sacro éirriducibile d sapere, d logos
ecio cheturbail dominio dd logos
lo richiama dla consgpevolezza die propri confini
lo spinge a un cogtante autorinnovamento e ad aperture per lui inedite
il sacro (eil bisogno di sacro che emerge)
- éricercadi principi e vaori
- erifiuto di omologazione a un mondo uniforme
- e ldfemeazione dd diritto dla differenza, ddl’oltre, ddl’enigma, ddla
problematicita, della controfatudita, del coinvolgimento emativo
- e la richiesta di dtenzione a dimensoni (es. qudle emotive) che dimenticate
rischiano di produrre uno sviluppo unilaterae della persona umana
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